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El proyecto moderno del saber

cientifico y la postmodernidad
Elisa Davalos

Como bien dijo Whitehead, €l proyecto que sigue
siendo central, tanto para los estudiosos de la vida
social humana como para los cientificos naturales, es
lainteligibilidad del mundo: “ordenar un sistema de
ideas generales coherente, 16gico y necesario en cuyos
términos sea posible interpretar cualquier elemento de

Como sabemos, en &l corazdn del proyecto
moderno—construido ennegaciéna perio-
do medieval— seencuentrael rescatedela
racionalidad y el conocimiento delareali-
dad de manera objetiva a través de un
método cientifico, concomprobaci dn expe-
rimental 0“validacionempirica’, aplicable
tanto a las ciencias naturales como a las
sociaes.

Esatravésde estaformade generacién
del saber, que el mundo moderno hacreado
los niveles cientificos y tecnolégicos de
nuestra sociedad actual .

No obstante, a inicios del siglo xxi €
mundo parece complgjizarse ante nuestros
ojos y la redlidad pareciera mas inasible
parael hombre. El saber cientifico enfrenta
nuevosretosy grandesincertidumbres, que
han dado lugar a diversas respuestas por
partedelacomunidad cientificay académi-
ca, y demaneramasgeneral, por partedela
sociedad.

nuestra experiencia’.

Wallerstein

Existen por jemplo, dentrodelamoder-
nidad, posicionesquesinaceptar lapostmo-
dernidad, realizan examenes criticos sobre
€l estado de la ciencia y sus problemas
actuales.

Existentambiéndiversasvertientespost-
modernas, que si bien dan cuenta de fallas
del proyecto moderno, también plantean
propuestas que resultan mas familiares en
lasartesy lasletrasqueen el saber cientifi-
co. LIenodeingenio, deimaginacién, deuna
gran explosion de laintuicion, el discurso
postmodernorealizaunverdadero asaltoa
saber cientifico, con propuestas antes sélo
vélidasen € artey laliteratura. El postmo-
dernismo se desarrolla girando en torno a
|ossi guientesaspectosepistemol 6gicos:

Serelativizalacapacidad del ser huma-
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no para poder conocer realmente la reali-
dad; se cuestionalaexistenciade“lareali-
dad” comotal, capaz de ser descifrada, y se
sustituye este planteamiento por una serie
de"verdades’ orealidadesqueexistenfrac-
cionadas dentro del variado mundo de las
subjetividadesindividuales.

Enestesentido, lablusquedadelaverdad
resulta, en las variantes postmodernas mas
radicales, como algo absurdo. Ello se ex-
presaatravésdediferentesformas, comoen
€l concebir a la narrativa como forma de
crear saber social. Citounarticul o periodis-
tico, en €l que se expresan artisticamente
estas ideas: “En un mundo donde todo es
objetodeescepticismo, dondeel discursode
las ciencias multiplica exponencialmente
nuestras dudas acerca de nuestro lugar en
él, la tnica verdad posible descansa en €l
reconacimiento dequetodarealidad esuna
construccién, y todateoriaesunaficcion”.
[Zavala, 1992;36].

DavidLyon, enestesentido, sefialaque:
“Uno delostemasbasicos del debate post-
moderno gira en torno a la redidad, o
irrealidad, o multiplicidad de realidades’
[Lyon, 1994, 23].

Se defienden otras formas de conoci-
miento, como laintuicion, en unintento de
desbancar alarazén de su lugar exclusivo.
Estaimplicaprofundas posturas epistemo-
I6gicas. Ello se ve claro con Maffesali:
“...digamos que existen variostipos de co-
nocimiento, loquedesdeluego corresponde
al inmenso espectrosocial y asusmdaltiples
variaciones...”. [Maffesoli, 1993; 14]. o
por ggemplo en lasiguiente cita: “Después
detodo, administrar €l saber establecidoy
sentir 1o que esta a punto de nacer no son
mas que los dos polos de la tension que
constituye la armonia conflictiva de todo
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conocimiento”. [Maffesoli, 1993; 14] Aqui
ledael mismopesoal “saber establecido” y
al “sentir”.

Por €llo el proyecto moderno que se
pretende objetivo, que buscaanular lasub-
jetividad, que busca conocer las leyes del
mundo y que cifie en estricta disciplina
metodol 6gicaalarazon, lesresultainope-
rante.

La cienciamodernanacié negando la
subjetividad. El grancontrastedeelloconel
postmodernismo quedamuy nitido alaluz
de los cinco puntos que nos da Piaget para
diferenciar el saber precientificodel nomo-
tético (esdecir, delascienciassocialesque
intentan establecer leyes). En suspalabras,
tenemos.

a) L asistematizacion objetivamediante
un distanciamiento del punto de vista pro-
pio.“...el distanciamiento principal consis-
te en no partir del pensamiento individual
como fuente de realidades colectivas, sino
enver mashienenel individuo e producto
delasociaizacién” [Piaget, 1979; 56].

b) El descubrimiento de quelos estados
individual eso socia esson productodeuna
historiao undesarrollo. Setratatambiénde
un distanciamiento, pero que, ademésdela
posibilidad de comparacion, proporciona
un medio de explicacién en tanto que los
desarrollos estén rel acionados causal men-
te.

O El aprender de las ciencias de la
naturaleza (de lafilosofia positivista, y de
los modelos y técnicas en influencia reci-
procas).

d) El distinguir losproblemascientificos
delos problemasfilosoficos o metafisicos.

€e) La eleccion de métodos y de instru-
mentos de verificacion. “Lo que ha dado
unidad anuestrasciencias, desdesu periodo



EL PROYECTO MODERNO DEL SABER CIENTIFICO Y LA POSTMODERNIDAD

deformacion, hasidolavoluntad cominde
verificaciony deunaverificaciéncuyapre-
cision aumenta precisamente en relacion
con los controles reciprocos e incluso con
las criticas’ [Piaget, 1979; 62].

En €l corazdn del proyecto moderno se
encuentra, como vemos, laideade hacer a
un lado la subjetividad, para lograr asi el
conocimiento objetivo deella. En este sen-
tido, las ciencias debieron resolver el pro-
blemade cémo hacer aunlado dichasubje-
tividad, y lograr asi unaobjetividad exitosa.

Este ha sido un terreno de reflexién
particularmente importante en el quehacer
de las ciencias sociales. En este sentido
Piaget sefidla que: “...la dificultad episte-
mol dgica fundamental de las ciencias del
hombre consiste en que éste es a la vez
sujeto y objeto, y se ve agravada por €l
hecho de que este objeto, a su vez, es un
sujeto consciente, dotado de palabray de
multiplessimbolismos, conloquelaobjeti-
vidady sus previas condiciones de descen-
tracién se hacen tanto mas dificiles y a
menudo limitadas’ [Piaget, 1979; 67].

Cabe hacerse la pregunta de qué tanto
podemosreal mente hacer aun lado nuestra
subjetividad paralograr ser totalmente ob-
jetivos y no empaiiar asi la vision de la
realidad con nuestras percepcionesindivi-
duales.

La ciencia ha desarrollado técnicas y
metodol ogias buscando con ello “ neutrali-
zarla’. El explicitar loméasposiblenuestras
ideas, el someterlasaladiscusioncolectiva
y, deser posible, al contraste empirico, nos
permitelograr un conocimiento querebasa
losmeroslimitesdelapercepcion personal
subjetiva.

Luego del boom de posguerra comien-
zanasurgir conparticular fuerzacriticasen
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el sentidodequehayaexistidorealmentetal
objetividad en las ciencias sociales. Deve-
raux, por gemplo, sefidla que todas las
técnicas, filtros e instrumentos utilizados
paraanular lasubjetividad“ olvidaquecada
uno de esos filtros, a mismo tiempo que
“corrige” algunasdistorsionesdebidasala
subjetividad, produce otras deformaciones
especificaspropias, por lo general inadver-
tidas’. Paraél, lacienciahaintentado “ ha-
cer invisible” a observador, eliminar ala
subjetividad, peroconellosolo sehalogra-
do “posponer” e momento en el que se
manifiestalasubjetividad[Deveraux, 1977;
21].

Es claro que no es posible anular la
subjetividad totalmente, setratade hacerla
conscientey explicitarlalomasposible. Por
gjemplo, laetnologiaseenfrentdal cuestio-
namiento de que habia estado estudiando
“a otro” a través de una lectura de si
mismo.! Teniendo esto presente, lostraba-
josetnol 6gicossehanmodificado. Estaidea
delaotredad, (surgidaen Franciay cuyas
raices se encuentran en el discurso psicoa-
naliticodeL acan)?deentender al “ otro” con
sus especificidades propias, ha resultado
interesante, pues hahecho explicitalapar-
ticipacion de la subjetividad en &reas que
quizas no eran del todo conscientes.

1 Algunas posturas mésradical es estarian expre-
sadas en autores como Geertz [1989], en donde
sefiala que: “toda descripcién etnografica.es siem-
pre descripcion del descriptor y no del descrito”. Es
decir, el autor concibe ala Antropologia como una
narrativa, pues parte de que el objeto de estudio en
si es realmente inaccesible a individuo.

2 Para Lacan (quien se basa en lalinguistica de
Saussure), el inconsciente esel discurso del otro. La
otredad constituye el significado. Véase: Reader,
[1995].
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Pararesponder alas criticas en torno
a hechodequelograr unapercepcion obje-
tivano es posible, y que es necesario méas
bienrescatar alasubjetividad, comodefien-
den los postmaodernos, me parece que este
parrafo de Wallerstein es particularmente
interesante:

Si lo que entendemos por objetividad es
lade los estudiosos perfectamente des-
pegados que reproducen un mundo so-
cial exterior a ellos, entonces no cree-
mosquetal fendmeno exista. Pero obje-
tividad puede tener otro sentido...Los
estudiosos intentan convencerse mu-
tuamente de lavalidez de sus hallazgos
e interpretaciones...en suma se presen-
tan a juicio intersubjetivo... lo que no
aceptamosesquesereduzcaalaciencia
a una misceldnea de visiones privadas,
todasigualmente vaidas...En resumen,
el hecho dequeel conocimiento seauna
construccion social también significa
gue es socialmente posible tener un
conocimiento mésvalido. [Wallerstein,
1997].

Creo queafin de cuentas, laintersubje-
tividad de la que habla Wallerstein esta
relacionada con un método, €l método de
investigacion, el cual Piaget sefialacomoel
remedio paralograr laobjetividad. Lounico
guepasaesquehay queadmitiry explicitar
gue unaobjetividad purano noses posible
lograrla, pero que sigue siendo un valor
importanteel buscarla. Laintersubjetividad
propuesta por Wallerstein, esa forma de
contrastar alas subjetividades, pule € co-
nocimiento en el sentido dequevadejando
lo que escomun avariasdeellas, y en ese
sentido, nos acercamos alarealidad.
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Como cientifico social, es necesario €
tener conscientetantolaposi cién epistemo-
I6gica como las estrategias a través de las
cuales hacerles frente, y junto con esta
problematica, es indispensable incluir de
manera conciente otros factores que estan
en bogadentro delafilosofiadelaciencia
Esel caso delatransdisciplinariedad para
poder realmente explicar y comprender |os
problemas que se abordan en lainvestiga-
cion.®

EnpalabrasdeWallerstein (1990), tene-
mos que: “Las tres supuestas areas de ac-
cion humana colectiva —a economica, la
politicay lasocial o sociocultural- no son
areas aisladas de accion social. No tienen
unalégicaindependiente. Y, lo queesmas
importante, lainteracciondeimposiciones,
opciones, decisiones, normasy racionalida-
desestal gque en ningin model o deinvesti-
gacion util puedeaislar factoresdeacuerdo
conlascategoriasdelo econdémico, lo poli-
ticoy lo social, y mangjar un solo tipo de
variablemanteniendoel restodedl lasimpli-
citamenteconstantes’ [Wallerstein, 1997].

El reto estampoco quedarseen un nivel
multidisciplinario,loquedefineKleincomo
“esencialmente aditivo, no integrativo”
[Klein, 1990; 56], puesno escon unasuma

% Se retoman aqui las definiciones que sefiala
Piaget, quien retoma a su vez a Jaspers. se trata de
comprension delasintencionesy significados cons-
cientes, mientras que la explicacion se sitdia en la
causalidad material. Las mateméticas comprenden
sin explicar. Lafisica se ocupa de explicar hechos
materiales. “Hablando de un modo muy general,
podemos decir que las ciencias del hombre se mue-
ven en unadireccion andl oga, o dicho de otro modo,
gue todas ellas tratan de comprender y de explicar,
pero no de comprender sin explicar ni de explicar
sin comprender”.
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dedisciplinascomo segestaraunaperspec-
tivanueva.

Setratadelograr “unainterconexion de
todos los aspectos de la realidad, trascen-
diendoladindmicadeunasintesisdial éctica
para confluir en una dindmica total de la
realidad como un todo” [Klein, 1990; 55].

Estos planteamientos rompen con una
inerciaabsol utamenteinstitucionalizadaen
nuestros dias, y que comienza a cambiar
sobre todo en |os paisesindustrializados.

Aligua queWallerstein, EricWolf pre-
ocupado por las* gentessin historia’ resca-
talaideade que unatotalidad no puede ser
segmentada: “ Si por doquier encontramos
conexiones, ¢por qué nos empefiamos en
convertir fenébmenos dindmicos e interco-
nectadosen cosasestéti casdesconectadas?’
[Walf, ;17]...“El mundodelahumanidad
constituye un total de procesos multiples
interconectadosy quelosempefiospor des-
componer ensuspartesaestatotalidad, que
luego no puedenrearmarla, falsean lareali-
dad. Conceptos tales como “nacién”, “ so-
ciedad” y “cultura’ designan porcionesy
pueden llevarnos a convertir nombres en
cosas. Soloentendiendo estosnombrescomo
hatosderel acionesy colocandol osdenuevo
en € terreno del que fueron abstraidos,
podemosesperar evitar inferenciasengafio-
sas y acrecentar nuestra comprension”
[Walf, ; 15].

El problema de la espacialidad, no en-
tendidade maneraexdgena, sinocomoele-
mentointegrantey fundamental delospro-
Ces0s econdmicosy sociales, esotro punto
de reflexion importante. Los procesos de
integraci on econdmicason procesosdere-
definiciéngeogréfica. L osespaciossereha
ceny lasfronteras decretadas politicamen-
te, son cadavez masdiluidaspor fendmenos

sociales, culturalesy econdémicos.

En palabras de Wallerstein: “...|a geo-
grafiafue...una especie de pariente pobre,
entérminosdenimeroy prestigio, funcio-
nando amenudo meramentecomo unaespe-
cie de agregado menor de la historia. En
consecuencia, enlascienciassocia eshubo
un relativo descuido del espacio y del
lugar...el espacio eravisto como unamera
plataforma en la que se desarrollaban los
acontecimientosu operabanlosprocesos...”
[Wallerstein, 1997].

Laintegraciondelaespacialidad como
un agente activo en |os procesos economi-
cosy sociales estavinculado alatransfor-
macion delasfronterasnacional esquetanto
la globalizacion como la regionalizacion
supranacional y subnacional han ocasiona-
do. Laperspectivainmutablequeseteniade
lanacién, comounageografiaestablecidae
incambiableestimularonsindudael reducir
a la geografia al mero escenario de los
acontecimientos. Cito nuevamente a Wa-
llerstein:

...en la préctica la ciencia socia se
basaba en una vision particular de la
espacialidad, aungue no era declarada
El conjunto de estructuras espaciales
por medio del cual se organizaban las
vidas, seguin lapremisaimplicitadelos
cientificos sociales, eran los territorios
soberanos que colectivamente definian
el mapa politico del mundo...en este
sentido lacienciasocial eraclaramente
unacriatura, Si €s que no una creacion,
de los Estados, y tomaba sus fronteras
como contenedores socia esfundamen-
tales. [Wallerstein, 1997].

Creo que es importante considerar en-
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tonces y tomar posicion en relacion con
todos estos aspectos que la metodologia
reciente nosplantea. Piaget los sefialacon
mucha claridad, si bien en un texto de la
década de los setenta en la que no existian
muchosdel osproblemasactuales, peroque
esexcelenteencuantoasuclaridady vision,
ademésdequehacereflexionesespecificas
paralasdisciplinas. Algunos de | os aspec-
tos mésrelevantes, listados sin orden rigu-
roso, son:

— Separar loverificabledeloreflexivo
ointuitivo.

— Elaborar métodos adecuados a la
problemética, “ queseanalavez méto-
dosdeandlisisy de verificacion.

— En Economia, la experimentacion®
puede ser sustituida por un andlisis
suficientedelosdatosde observacion
(no sin problemas, claro estd).

— EI model o tedrico debe llevar auna
interpretaci on concretaefectivamente
verificable, de otramanerasolo seria
un esquemalogico.

Ahorabien, estametodol ogiano necesa

riamenteestadentrodel marco sefialado por
Giddens:

Cualquier aproximacion a las ciencias
sociales que procure expresar su episte-
mologia 'y ambiciones en similitud di-
recta con las de las ciencias de la natu-
raleza esté condenada al fracaso en sus
propiostérminos, y solo puede concluir
en un entendimiento limitado delacon-

4 Piaget sugiere en relacion con la experimenta-
cién en Economia, que “las manipulaciones estata-
les o privadas de la economia, constituyen en algu-
nos casos €l equivalente de experimentos (mejor o
peor hechos’.Véase: Piaget, [1979; 84].
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dicion del hombre en la sociedad.
[Giddens, 1987; 16].

L as ciencias sociales nomotéticas no
puedentener uncompromisodeprediccion
estricta, pero sin duda la cuantificacion
ayuda a plantearse posibles escenarios.
¢Observar labalanza comercial, con todos
sus problemas deimprecision cuantitativa,
no ayuda a predecir problemas del tipo de
cambio?L oqueno niegaquepuedaninfluir
factorespoliticosmésdificilmentecuantifi-
cables, o quizés cuantificables pero con
mayor imprecision.

No setrataderescatar un punto devista
determinista y absolutamente susceptible
deser descrito atravésde grandes metateo-
rias y leyes. Esta claro que las ciencias
sociales tienen diferencias con las natura-
les, ademésdemuchosproblemasqueresol -
ver, lo que no lasinvalidacomo ciencias.

Entérminosdel saber cientifico, nocreo
gueel postmodernismo sevuelvaunapara-
digmaalternativo. A findecuentas, el post-
modernismonaceenlacrisis, dentroy como
partedelacrisis, estdhechadecrisis, porlo
cua ni laresuelve ni pretende realmente
resolverla.

En cierto sentido, e postmodernismo
estariarescatando el saber premoderno. En
lasiguientecitade Piaget vemosquelo que
él sefial abacomo conocimiento precientifi-
co, esta contemplado como conocimiento
validoenel postmodernismo:

El espiritu tiende por naturaleza a per-
cibir intuitivamente lo real y adeducir,
no a experimentar, ya que la experi-
mentacién adiferenciadeladeduccion,
no esunaconstruccionlibreo, a menos
espontanea o directa de la inteligencia
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SiNo0 que supone su sumision a instan-
ciasexteriores que exigen un trabajo de
adaptacién mucho mayor (y psicol 6gi-
camente mas costoso). [Piaget, 1979;
63-64].

Lo queesvirtud paralamodernidad, es
carencia para la postmodernidad. David
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Lyon, hacelahistoriadelaideade postmo-
dernidad, sefialandolastransicionesde: “...la
providencia, y su posterior transposicionen
“progreso” y méstardeennihilismo” [Lyon,
1994; 18]. Este nihilismo postmoderno no
tieneesperanza, notienerespuestaporqueno
labusca, y estaesunaactitud no solo antela
cultura, sino antetodaslasesferasdelavida
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