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al proteccionismo?

Introduccion

Desdehacemuchotiempoel comercioexte-
rior de un pais yafue motivo de profundas
reflexiones. En efecto, entre los primeros
gue estudiaron este temadestacan los mer-
cantilistas. Planteaban que el comercio ex-
terior debiaarrojar un excedente de expor-
taciones. Asi, el comercio exterior seveia
comoe Unicomediodehacer prosperar aun
pais, si bien se contemplaba a comercio
internacional, en términos actuales, como
un juego de suma cero, esto es, las ganan-
cias de un pais se lograban a expensas del

otro pais. Propugnaban por unafuerte par-
ticipacionestatal enel comerciointernacio-
nal. La clase comerciante era considerada
por los mercantilistas como el grupo més
importanteparaquefuncionaraconéxitoel

sistemaecondmicoy el trabajo seveiacomo
el mas necesario delosfactoresde produc-
cion bésicos.

Y aquelosmercantilistasproponianuna
politica proteccionistaa controlar lasim-
portacionesatravésdeunaseriederestric-
cionescomercialeseintentar quelasimpor-
tacionesfueran |o més pequefias posiblesy
gue las exportaciones fueran lo més atas
posibles paralograr unabalanzacomercial

Carlos Gomez Chinast

superavitaria, tenia que contraponérseles
alguienquerepresentarayanolosintereses
del capital comercial comolosmercantilis-
tas, sinolosinteresesdel capitalismoindus-
trial nacientey ese fue Adam Smith, quien
desarroll6laideadequeno esrestringiendo
las importaciones como un pais se puede
beneficiar massino queesatravésdel libre
comerciocomo puedemaximizar subienes-
tar, aungue es con Ricardo que surge una
teoriamassisteméticadel comerciointerna
cional.

El objetivo de este trabajo es presentar
loselementosfundamental esdelateoriade
Smithdel comerciolnternacional, asi como
analizar, apartir delacriticadeList aesta
teoria, la participacion gubernamental en
éste con el fin deal canzar objetivosde mas
largoplazoquelasimpleeficienciaestética
de corto plazo.

1. Lascontribucionesde Adam Smith
alateoriadel comerciointernacional
Al contrario de los mercantilistas, Smith
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sostuvo que la riqueza de una nacion se
reflgjaba en su capacidad para producir
bienes y servicios y no en la cantidad de
metal es preci 0sos que pudieraacumular.

Para Smith, nuevamente en contraposi-
cionalosmercantilistas, erapoconecesario
el control gubernamental delaeconomiay
enfatizd queunapoliticagubernamental de
laissezfairegeneraria lascondicionespro-
picias para maximizar lariqueza de la ha-
cion.

Segun esta politica, € gobierno debe
eliminar lasbarrerasparalaefectivaopera-
ciéndelamanoinvisibledel mercadoy de
estamaneragarantizar queel mercado ope-
re sin restricciones. En La Riqueza de las
Naciones, Smith no sélo explica el papel
fundamental que juega el mercado en la
acumulaciondelariquezadelanacion, sino
también lanaturaleza del orden socia que
desarrollay contribuye a conservar.

Smithaplico susideassobrelaactividad
economicadeun pais, alaespecializaciony
el intercambio entre paisesy concluy6 que
los paises deben especializarse y exportar
las mercancias en las cualestienen ventgja
absoluta e importar las mercancias en las
cualesel sociocomercial tieneventgjaabso-
luta. “ El argumento de Smith tuvo especial
significado eneseentoncesporqueindicaba
que los dos paises se beneficiarian del co-
mercioy que este no eraun juego de suma
cero como habian pensado los mercantilis-
tas. Queel comerciotrajerabeneficiosmu-
tuosy fueraun juego de suma positivafue
un poderoso argumento quecontribuy6ala
expansiondel comercioy alareducciénde
los diversos controles que caracterizaron a
laépocamercantilista’ [Appleyardy Field,
1997: 29]. Pero él fuemésalladel concepto
de ventgja absoluta y antes de Ricardo ya
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esbozolaideadeventajacomparativa. Asi,
afirmo, “Es verdad que las naciones mas
opulentas superan por |o comin asus veci-
nasenlaagriculturay enlasmanufacturas,
pero generalmente las aventgjan més en
éstas que en aquellas’ [Smith, 1776: 10].

Sin embargo, laprincipal contribucion
de Adam Smith a la teoria del comercio
internacional no se puede encontrar en su
andlisisecondmicoestéticosinoensuaproxi-
maciondinamicaal concepto detamafiodel
mercado [Kibritcioglu, 1997: 7]. A partirde
su afirmacion dequeladivision del trabajo
estalimitada por laextension del mercado,
muestra como el comercio internacional
ayuda a superar la estrechez del mercado
domeéstico. La ampliacion del mercado
elevalaproductividad detodoslosrecursos
y estableceotrosefectosinductoresdel cre-
cimiento, talescomo:

1) economiasde escala

2) activacion de recursos ociosos

3) Mejoramiento de la destreza de los

trabajadores através de una division
maés profunda del trabajo.

4) La adopcién de equipo de capita

especializado.

Estos son |os beneficios dinamicos del
comercio exterior en Adam Smith.?

Como yase sefial 6, para Smith ninguna
politicaesmaseficaz queel librecomercio
para aumentar lariqueza de lanacion, sin
embargo, acepta excepciones a la regla
general. Estasexcepcionessonlassiguien-
tes:

1. Cuando ciertaramadelaindustriaes
necesariaparaladefensadel pais, como por
ejemplo, laconstrucciondenavesque, enel
caso de Gran Bretaria, fueestimuladapor el

2 Véase, Leonard Gomes [1987: 131].
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Acta de Navegacion. El Acta de Navega-
¢ion procurd asegurar alosmarinos y alos
barcosdelaGran Bretafiael monopolio del
comercio de su propio pais, en unos casos
por medio de prohibiciones absolutas; en
otros, mediantederechosmuy fuertessobre
losbarcosextranjeros. Aungue Smith acep-
taqueel ActadeNavegacionno esfavora-
bleal comercioexterior, 0al desarrollodela
opulenciaquedeé puedaderivarsey quelo
mas probabl e es que un Estado puedacom-
prar barato cuando mediante una perfecta
libertad de comercio se anima a todas las
nacionesextranj erasparasuministrar cuan-
tasmercanciasnecesitay, por consiguiente,
podravender més caro cuando su mercado
nacional recibeungran nimerodecompra
dores, afirma que “como las razones de
defensa son mas importantes que las de
opulencia, €l Actade Navegacion esquiza
lamas sabia de todas|asreglamentaciones
comerciales que se han dictado en Inglate-
rra’ [Smith, 1776: 410]. Entérminosdela
teoria ortodoxa (neoclasica) del comercio
internacional este argumento forma parte
delosconocidoscomo no econdmicospor-
guecomo Smithlosefialano contribuyeala
opulenciaestoes, a incrementodel ingreso
real o del bienestar econémico pero contri-
buyeal logro deotrosobjetivosque pueden
considerarsecomo estratégicos.

2. Cuando existe en €l interior un im-
puesto sobrelaproducciéndeunaindustria
nacional. En dicho caso, imponer un im-
puestoigual sobreel productoanaogodela
industria extranjera no tiene como efecto
crear un monopolio afavor delaindustria
nacional, sinosimplementerestabl ecer con-
dicionesdeparidad entrelaindustrianacio-
nal y la extranjera. En palabras de Smith,
“equivadriasolamenteaimpedir queno se
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separase de suempleo natural aquellaparte
del capital y del trabajo del pais que se
desplazaria de otra suerte por razon del
gravamen, por loquetal medidarestablece-
rialascondicionespredominantesconante-
rioridad a establecimiento del impuesto”
[Smith, 1776: 410].

“ Apartedeestaslegitimasexcepciones,
todos |os mecanismos proteccionistas sir-
ven Unicamente parapromover losintere-
ses de una minoria a expensas de toda la
comunidad; estoincluyeal sistemadearan-
celesy subsidios sobreloscereal esconoci-
do como las Leyes de Cereales” [Gomes,
1987: 134].

No obstante, Smith sefiala otras dos
situaciones en las que podriaresultar con-
venienteel establecimientoderestricciones
al comerciointernacional:

a) Cuando un pais extranjero restringe
con derechoselevadoslaentradaasu
mercado de productos foréneos. En
estecaso, “ unanimovindicativoreco-
miendanatural mente que se establ ez-
canmedidasderetorsion, y seimpon-
gan iguales derechosy prohibiciones
sobre laimportacion de algunas o to-
das sus mercancias. Es raro que las
nacionesprocedandeotraforma’ [ Smi-
th, 1776: 412]. Afirma que en este
caso puedeser acertadaunapoliticade
represalias siemprey cuandoexistala
probabilidad de que, por medio de
ellas, se consigasuprimir las prohibi-
cionesy loselevadosarancelesquelas
originaron. Asi, aunque seincurraen
costos a pagar un precio mas alto en
el mercado domésti co, estosson com-
pensadospor el beneficioderecuperar
un gran mercado extranjero. Las re-
presalias no se ven como un finen si
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mismas sino como un medio parare-
tornar a una situacién de comercio
maéslibre. En este argumento podria-
mosencontrar labase parael llamado
comercioleal, unodelosfundamentos
del [lamado nuevo proteccionismo.

Cuando no es posible conseguir del
extranjero larevocacion o modifica
cion delos citados gravamenesyano
sejustificanlasrepresaliasyaquecon
estas se af ectan no solo alos produc-
tores que ven disminuido su mercado
sino a los consumidores domésticos
guetienen que pagar un mayor precio
por las mercancias importadas.

b) Cuando algunaramaindustrial queha
estado creciendo a la sombra de la
protecciontieneunagranimportancia
en términos de empleo. En este caso,
segun Smith, “La razén exige que
entonces la libertad de comercio sea
gradualmente restablecida, pero con
muchareservay circunspeccion. Si se
suprimierandegol peimpuestosy pro-
hibiciones, podriaocurrir queinvadie-
senel mercadotal cantidad degéneros
extranjeros de aquella especie, mas
baratos que los nacionales, que mu-
chosmilesdegentessevieranalavez
privadas de sus ganancias y de su
mododesubsistir” [Smith, 1776:414],
aungue €l darazonesparaafirmar que
sus efectos han sido sobrestimados.

Laprimeraserefierea hechodequelas

mercancias que se exportan sin necesidad
de subsidios no se verian afectadas por la
importaciénsinrestriccionesdemercancias
extranjeras, en esto sin lugar adudastiene
razon pero esto no significaqueno secause
dafio alguno alaindustriaque compite con
las importaciones. En términos de empleo
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habrdun efecto adverso claro. Parael argu-
mento afavor del libre comercio lasegunda
razon eslaimportantey esque, segin Smith,
losquequeden sinempleofécilmenteencon-
trarian otro. Esto esen verdad si secumplen
dossupuestosbésicos. e delalibremovilidad
de factores de la produccion y € de la ho-
mogeneidad de estos, laexperienciahamos-
trado quelamovilidad y lahomogeneidad de
losfactoresesmenor quelo que Smith penso,
sobretodo lamovilidad del factor trabgjo.

Loqguehay quedestacar al respecto esel
gradualismo de la apertura. Esto es, de
acuerdo con la prescripcion de Smith la
aperturano debe ser de golpey sobretodo
sedeben dar sefia esclarasal respectodetal
manera gue no se sorprenda alos posibles
afectados. Sehasefialado el liberalismo de
Smith como la base de la estrategia de
apertura comercial puesta en marcha en
paises como México en la década de los
ochentadel siglo pasado. Entonces se afir-
mabague o mas conveniente eraunaaper-
tura acelerada para que los intereses crea-
dospor el proteccionismo no pudieran res-
ponder intentandointerrumpir odar marcha
atréasalaapertura. Smithrecomienda, aeste
respecto, el gradualismo.

Smith no fue un idealista obtuso sobre
lasperspectivasdel librecomercio, incluso
parasu propio pais. “ esperar queenlaGran
Bretafia se establezcaenseguidalalibertad
de comercio estanto como prometerse una
Oceana o una Utopia. Se oponen aello, de
unamanerairresistible, no solo los prejui-
ciosdel publico, sinolosinteresesprivados
demuchosindividuos’ [Smith, 1776: 415].

La posicion de Smith ante laeconomia
internacional seguiasiendo nacional. Esto
es, €l andlisisseguiaefectudndose desdela
perspectivadelosinteresesgeneralesdela
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nacion. Laposicion de Smithrepresentd un
cambio significativo, los intereses de la
sociedad eran ahoralos delanacion yano
como en losmercantilistasque eran los del
Estado, especificamente, los de la monar-
guia. No obstante, estateoria, representd el
regreso de la vision internacionalista del
mundo, que florecié durante la alta Edad
Media, loqueL.istllam6e cosmopolitismo,
en esta perspectiva, como ya se sefiao,
todos salen beneficiados con e comercio
internacional [Oyarzun, 1995].

Encontraposiciénaestavisionestalade
losllamados* economistasnacionales’, que
fueron esencial menteproteccionistasy cri-
ticaron el libre comercio, cuestionando la
teoria clasica en la que se basaba esta
politica. Entre estos autores destacan
Alexander Hamilton, en Estados Unidosy
Friederich Listen Alemania, quienesconsi-
derabanel apoyodelnglaterrahaciael libre
COomercio ComMo Un mecanismo paramante-
ner la hegemonia econémicabritanica. A
continuaci 6n sepresentanlosrasgosfunda-
mentales de la critica de List a la teoria
cléasica, especialmente de Smith,® asi como
desu Sstema Nacional de Economia Po-
litica.

2. El Sistema Nacional

de EconomiaPoliticadeFriedrich List
List establece su propio sistema de econo-
mianacional enoposiciénaloqueé consi-
derabalas ensefianzas erroneas de | os eco-
nomistas clasicos sobre comercio y desa-

3 Aungue List serefiere en genera alos econo-
mistas clasicos como |la Escuela, cuando menciona
nombres, a quienes cita con frecuenciaes Smithy a
Say, por lo que se puede asumir de que a quien
critica expresamente cuando se refiere a comercio
internacional es a Smith.
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rrollo. Concentré susataguessobrelateoria
y lapoliticadel comercio internacional, la
metodol ogiaortodoxay lateoriadel creci-
miento. Enestetrabajo seponeénfasisenel
primer puntoy seharaunareferenciasome-
raalos otros dos.

2.1Lacriticametodol6gica
delList alateoriaclasica
List consideraba €l método analitico un
procedimiento apropiado para el entendi-
miento del fendbmeno econdémico pero las
doctrinas econdmicas abstractas no tienen
validez universal. Factores contingentes
cambiantes (sociol 6gicos, politicos, histo-
ricoseinstitucionales) requieren queel en-
foque axiomatico sea complementado con
el inductivo. Esto es, serequieren estudios
historicosy empiricos. De otra manera, la
teoriadegeneraen generalizacionesvagas,
sujetasaser contradichaspor hechosdiver-
gentes. Asi, €l criticaalateoriaclésicapor
ser ahistérica, individualista, cosmopolitay
basada en el concepto de ley natural. De
acuerdo con List, Adam Smithy sus segui-
doreshabiandiscutidola“economiaindivi-
dua” y la “economia cosmopolita’ pero
habian perdido la vision de la nacién y
fallado en desarrollar unateoria de la eco-
nomianaciona y redujeron todaactividad
econdmica, incluyendoel comerciointerna
ciona a libre juego del comportamiento
competitivo egoista en el mercado. Pero,
seguin List, el mundo estadividido en Esta-
dos soberanos. Los individuos maximiza-
doresde bienestar son también ciudadanos
y losintereses especialesdelosindividuos
no necesariamente coinciden con el interés
genera delanacion. [Gomes, 1987: 264].
De acuerdo con Gomes [1987: 265],
Smith definié la economia politica como
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unaramadel arte de gobernar cuyo princi-
pal aobjetivo fue descubrir las causas de la
riquezadelas naciones, pero Smith se des-
Vvi6 de este proposito y su cuestion termind
en un callgjon sin salida. Su andlisis poco
sirvié como guia aaquellos paises que no
obstante ser atrasados presentaran un po-
tencial para desarrollarse. List concibe su
Economia Nacional como una investiga-
cidon sobrelascausasrealesdelariquezaen
tales paises. Los conceptos claves en la
reconstruccion de List de lateoria del co-
mercio y del desarrollo son las “fuerzas
productivas’ y las “etapas econdmicas’,
gue son esencialmente dindmicos, en con-
trastecon muchodel razonamientoclasico,*
y List los maneja habilmente para mostrar
larel atividad delasdoctrinaseconémicasy
lanaturaleza organicadel desarrollo.

2.2 Losdeterminantes

del desarrolloecondmico

De acuerdo con List, “un individuo puede
poseer riquezas, esto es, val oresen cambio,
Yy NO poseer las energias necesarias para
crear masobjetosdtiles: enestecaso consu-
mey seempobrece. Unindividuo puedeser
pobre: pero seenriqueceen cambio s posee
laenergia bastante para crear unasumade
objetos Utiles superior ala consumida por
él. Laaptitud de crear riquezas es, en con-
secuencia, mucho mas importante que la
riquezamisma; no solo aseguralaposesion
e incremento de lo que se adquiere, sino,
también, lasustituciondelo perdido” [List,
1841: 218]. En términos mas generales,
“las fuerzas productivas de | os pueblos no
sblo estan condicionadas por lalaboriosi-

4 Sobre todo en el que se basa List pararealizar
su critica.
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dad, el afan de ahorro, la moralidad y la
inteligenciadelosindividuos, o por lapose-
sion de los recursos naturales o capitales
concretos, sino también por las ingtitucio-
nesy leyes sociaes, politicasy civiles, y
especia mente por las garantias de perma-
nencia, autonomiay poder de su nacionali-
dad. Aunquelosindividuossean|aboriosos,
economicos, aptosparael inventoy laem-
presa, morales e inteligentes, cuando no
existan la unidad naciona y la divisién
nacional del trabajoy lacooperaci 6nnacio-
nal de las energias productivas, la nacion
nuncaalcanzara un alto grado de bienestar
y potencia, o bien no podra asegurar la
posesi6nverdaderade sushienesespiritua
les, socialesy materiales” [List, 1841: 100].
Unanacion consigue la utilizacion 6ptima
de sus recursos cuando ha desarrollado
todas su fuerzas productivas en las manu-
facturas, el comercioy laagriculturadeuna
forma balanceada.

En resumen, paraList, las fuerzas pro-
ductivassonlosrecursosnaturales, el capi-
tal, losavancestecnol 4gicos, lascomunica-
ciones, laeducacion delosjovenes, laedu-
cacién universitaria paralos més aptos, €l
gobierno de laley que da seguridad a las
personasy alaspropiedades, el autogobier-
no local. [Suérez, 1997: 21].

Dentrodel procesodedesarrollo, Listle
concedelamayor importanciaalaproduc-
ciondemanufacturas. Asi, sefala, “laener-
giamanufacturera,...,fomentalaciencia, el
artey el perfeccionamiento politico, aumen-
ta el bienestar nacional, la poblacion, los
ingresos publicos y la potenciaidad de la
nacion; le procuralos medios para organi-
zar conexiones mercantiles con todas las
partes de latierra, y parafundar colonias;
estimulalas pesguerias, asi como laflotay
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lamarina de guerra. Solamente ella puede
elevar laagriculturanaciona hastaun alto
grado dedesarrollo”. [List, 1841: 101]. En
otras palabras un pais solo se puede desa-
rrollar en la medida en que desarrolle su
industriamanufacturera. Sinembargo, esto
no se puedelograr en un periodo corto. Asi,
él diceque*laenergiaindustrial comprende
tantas ramas de la ciencia y del saber,
presupone tantas experiencias, practicasy
costumbres, quelaformaciénindustrial de
la nacion sélo puede operarse paulatina-
mente a base de ellas. Toda proteccion
exagerada o prematura se condena a si
misma, puesto que determina la disminu-
cion del bienestar propio de la nacion.”
[List, 1841: 104].

2.3 Laproteccion como
un medioparaalcanzar el desarrollo
Seguin List, notodaslasnacionestienen un
mismo nivel de desarrollo ni todas pueden
llegar alafasemasaltadeeste, perolasque
poseyeran recursos naturales y humanos
necesarios deberian esforzarse en conse-
guirlay lamejor formade activar las fuer-
zasproductivasesatravésdelaproteccion
arancelaria. De acuerdo con lo anterior,
deberiautilizarselaproteccion paraayudar
a establecimiento de laindustria. La pro-
teccion solo sedeberia utilizar en el caso
de queed paistuviera unabase natural
para la industria, pero que su desarrollo
economico estuvieraretrasado debido ala
existenciaderivalesextranjerosenlapleni-
tud de sumadurez. Losarancelessejustifi-
carian solo hastaqueestasindustriasfueran
lo bastante fuertes para competir con las
extranjeras.

Esimportante recal car aqui que List se
pronuncia por la proteccion a través de
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arancelesmoderadosy noatravésdeprohi-
biciones y sefidla que si una industria no
puede prosperar con unaprotecciéninicial
de 40 a60 por ciento y no logra sostenerse
apesar de unaproteccion continuadade 20
a 30 por ciento, es porque carece de las
condiciones fundamentales propias para
desarrollar laindustria manufacturera.

Loesencial del argumentodeList quees
conocido como € argumento de la indus-
tria naciente es que la proteccion debe ser
temporal.

List esgeneramente considerado como
un proteccionista a ultranza y como un
neomercantilista, s6lo unoscuantoslo con-
sideran esencia mente un economistalibe-
ral cuyo objetivo ultimo fueel librecomer-
cio[Gomes, 1987: 269]. A continuacion se
darén los elementos por los cuales no se
puede considerar aL ist como un proteccio-
nistaaultranza, menosun neomercantilista
y sl como un economistaliberal.

En primer lugar él no niegalaimportan-
ciadel comerciointernacional y loconside-
ra“unadelasméaspoderosaspalancasdela
civilizaciény del bienestar nacional, yaque
haciendo surgir nuevasnecesi dadesestimu-
la a la actividad y tensién de energias,
trasladando de una nacion a otra nuevas
ideas, inventos y aptitudes.” [List, 1841:
97].

Segun List una nacion es més rica 'y
poderosa cuanto mayor es su exportacion
de productos manufacturados y cuanto
Mmayor sean susimportaciones de materias
primasy de bienes de consumo queo no se
producenenel pais, 0 s0lo sepueden produ-
cir concostosmasaltosqueenel extranjero.
En otras palabras, las naciones son tanto
mas ricasy poderosas cuanto mayor seala
cantidad de articulos industriales que ex-
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portan y cuanto mayor sea su importacion
dearticulos de subsistencia. Estaclaro que
no setrataderestringir lasimportacionesal
estilo mercantilistaparaobtener unabalan-
zacomercial superavitaria sino para desa-
rrollar alas manufacturas. En todo caso se
trata de exportar mas para consumir masy
€l objetivo tltimono eslabal anzasuperavi-
taria.

En segundo lugar, asi como propone la
proteccion paralas manufacturas, siempre
y cuando secumplan ciertascondiciones, se
opone a la proteccion ala agricultura por-
que “querer exaltar laagriculturanacional
mediante arancel es protectores, constituye
una politicainicial equivocada, porque la
agricultura nacional solo puede ser exalta-
damediantelasindustriasdel pais, y porque
excluyéndoselasmateriasprimasy lospro-
ductosagricolasexteriores, semantienena
un bgjo nivel las manufacturas propias del
pais’ [List, 1841: 103].

En tercer lugar, no esta a favor de la
autarquiayaquesegunél, “loméspernicio-
soy reprobable esel aisamiento repentino
y absoluto de la nacion mediante prohibi-
ciones,” [List, 1841: 104] y “seriaabsurdo
gue una nacion pretendiera procurarse por
medio de la division nacional del trabajo,
estoesmediantelaproduccionenel interior,
aquellos productos que puede procurarse
mejores y més baratos recurriendo a la
division internacional del trabajo, 0 sea
mediante el comercio exterior; del mismo
modo revelaunafaltade culturanaciona o
de actividad nacional el hecho de que una
nacion no utilice todaslas energias natura
lesdequedispone, parasatisfacer susnece-
sidadesinterioresy procurarse, por medio
de suremanentede productos, losarticul os
guenecesitaparasusnecesidades, articulos
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cuya produccion le esta prohibida, en €l
propiopais, por razondenaturaleza.” [List,
1841 241].

Encuartolugar, seoponeal ossubsidios
directos ala exportacion como un recurso
permanente, aunque |os encuentra acepta-
bles en determinadas circunstancias y de
formatemporal, peroengeneral sepronun-
ciaafavor deotrosapoyosalaexportacion.

Por lasrazonesanteriores, sepuedecon-
cluir que a List no se le puede catalogar
€omo un proteccionistaaultranzani como
neomercantilista.

24 LacriticadeList ala
teoriaclasicadel comerciointernacional
List concentré su critica en la teoria y
politica del comercio internacional de la
teoriaclasicay sobretodo en Adam Smith
y enmenor medidaen Say. Seharareferen-
ciasobre todo ala criticaa Smith.

Segun List, lafallade lateoria clasica
del comerciointernacional esqueignoréla
posibilidad delamanipul acién comercial a
travésdelainfluenciapolitica. Larazon de
esta falla radica en el supuesto de que €l
comercio tiene lugar entre paises de igual
fortaleza econdmicaeigual nivel de desa-
rrolloeconémicoy, por lotanto, igual poder
de negociacion [Gomes, 1987: 268]. De
maneracontundente, afirmaque: “comono
penetraen lanaturalezadelasfuerzas pro-
ductivas, ni abarcaen su totalidad lasitua-
cion de las naciones, |a escuela desconoce
especialmente el valor de un desarrollo ar-
monico delaagricultura, delasmanufactu-
rasy del comercio, del poder politicoy dela
riquezainterna, y, en particular, ignora el
valor de una energia manufacturera pecu-
liar delanaciony perfectamentedesarrolla-
daentodossussectores’ [List,,1841: 224].
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Segun List, con base en la historia,
“existen razones muy poderosasy, ajuicio
nuestro, incontrovertibles, para asegurar
que, enlasactualescircunstanciasdel mun-
do, de unalibertad general de comercio no
puedederivar unarepublicauniversal, sino
laesclavitud delasnacionesmenosadel an-
tadas bajo la supremacia de la potencia
manufacturera, comercial y mercantil que
ahoraaparececomodominante.” [List,1841:
213]. ParaList, entonces, el librecomercio
en los bienes manufacturados debe ser un
objetivo distante que se conseguiracuando
todos|os paises con potencia parael desa
rrolloal cancenel mismonivel dedesarrollo
industrial y asi estar en posicién de partici-
par enunagenuinacompetenciainternacio-
nal. Mientraseso ocurre el desarrollo debe
tener lugar mediante la proteccion.

Como ya se sefial 6, la proteccién debe
otorgarse a través de aranceles no muy
elevados y de ninguna manera caer en las
prohibicionesal asimportaciones. Enloque
se refiere alas exportaciones, List se pro-
nuncia en contra tanto de los subsidios
directos a las exportaciones como de las
prohibicionesy losarancel esalasmismas.
Laproteccionsbélodebedarsepor el ladode
lasimportaciones.

List rechaza el argumento de la teoria
clésica de que los aranceles protectores
favorecen a la industria a costa de los
agricultores ya que para €, los beneficios
guelaagriculturaobtieneatravésdel desa-
rrollo industrial compensalos costos de la
proteccion.

Y asesefiad 6 en laprimeraparte de este
ensayo que Adam Smith se pronuncio a
favor del libre comercioy en contradelas
restriccionescomercial es, también sesefia-
laron cuatro posiblesexcepcionesalaregla
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del librecomercio, aunqueensucritica, List
serefieresdlo atresy notomaen cuentael
caso de unarama industrial que ha estado
creciendo a la sombra de la proteccion y
tiene una gran importancia en términos de
empleo, ¢sera porgque esta situacion tiene
unagran semejanzacontodasuargumenta-
cion para proteger laindustria?.

El primer caso, de acuerdo con List, va
enlineaconlaargumentacion presentadaen
El SistemaNacional deEconomiaPaliti-
cay List presenta sus comentarios confor-
me alo que ahora se conoce como cadenas
productivas.

Enlo que serefierealasegundaexcep-
cién tampoco muestra mayor desacuerdo
con Adam Smith y més bien generaliza el
argumento.

En donde List manifiesta desacuerdo
con Adam Smith respecto delosargumen-
tos que justifican laintervencion guberna-
mental en el comercio exterior, es con las
Ilamadasmedidasderetorsiony quesedan,
de acuerdo con Smith, cuando un pais ex-
tranjero restringe con derechos elevadosla
entrada a su mercado de productos fora-
neos; comoyasevio, lasrepresaliasno son
unfinens mismassino solounmedio para
revocar lasrestriccionesdel extranjero. Esto
es, Smith las contempla como una medida
temporal.

ParaList, el principio de retorsion oca-
siona grandes perjuicios ya que s las
represalias surten efecto, loslogrosalcan-
zadosatravésdelaretorsionsedesperdicia
rian de la peor forma posible cuando se
tenganquedesmantel ar lasmedidasprotec-
cionistas porque el otro pais ya hizo lo
propio. Aqui List, més bien presenta una
posicion en contradel fomento delaindus-
triamanufactureraquesurgesinproteccién
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aduanera, aconsecuenciadelasrestriccio-
nes extranjeras a la importacion. Asi, “el
principio de retorsién solo es raciona y
utilizable cuando coincide con € principio
de la educacion industrial de la nacion,
cuando se constituye en servidor de ésta.”
[List, 1841: 373]. O sea, es razonable y
ventaj0so que unanacion replique unares-
triccion a sus exportaciones de productos
agricolas con lalimitacion de lasimporta
ciones de articulos manufacturados, pero
s6lo cuando estas naciones se sientan con
vocacion paraingtituir unarama manufac-
turera propia y para  defenderla en el
porvenir. Aqui se puede percibir lo impor-
tante que es para List mandar sefiales per-
manentesy no estar cambiando constante-
mente de direccion lapoliticaeconémicay
nos confirmaque no es un proteccionistaa
ultranza.

Al contrario de Smith, List se muestra
partidario delostratados comercialesy las
unionesaduanerasy lasconsiderael medio
mas eficaz parafacilitar el comercio entre
distintasnaciones, aungque paraque puedan
ser Utiles, lospaisessedeben otorgar venta-
jasreciprocas.

Por su argumentacion a favor de los
tratados comercialesy las uniones aduane-
ras, algunos o consideran como el precur-
sor de la Comunidad Econémica Europea,
hoy Unién Europea[Gomes, 1987: 277] y
otros mésven aList como el inspirador de
las estrategias de desarrollo de los paises
asi aticos, especialmente Japény Coreadel
Sur.®

Consider acionesFinales
Lateoriadominante del comercio interna-

5 Por gjemplo, James Fallows [1993: 61-87].
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ciona afirmaquelamejor situacionposible
esaguelladondeprevaleceel librecomercio
entre paises. Esta es una afirmacion que
tienesusorigenesen Adam Smith pero que
ha sobrevivido hasta nuestros dias. Esta
teoriaaceptaque de maneraexcepciona se
puede consentir un alejamiento de laregla
general del librecomercio. Lahistoriamues-
tra que, més bien, la excepcion es el libre
comercio. Entonces, ¢Por quéhapreval eci-
dolaideadequelomejor esél librecomer-
cio?.

El mérito de F. List es, precisamente,
haber destacado que unadelasfalasdela
teoriaclésicadel comerciointernacional es
haber supuesto de que el comerciointerna-
cional tiene lugar entre paisesdeigual for-
talezaecondmicaeigual nivel dedesarrollo
economicoy, consecuentemente, igual po-
der denegociacion. Aunqueél espartidario
del fortalecimiento delaindustrianacional
através de la proteccion no es de ninguna
manera un proteccionista a ultranza o un
neomercantilistay més bien puede califi-
cérsele como un economista liberal en e
sentido dequeel librecomercio eslamejor
situacion posibleen €l largo plazo siempre
y cuando serealiceenigualdad de circuns-
tancias, 0 sea, entrepaisesconigual nivel de
desarrollo. Mientras esto no suceda, lo me-
jor esel comercio restringido pero siempre
pensando en el fortalecimiento delasfuer-
zas productivas. Proceder de otraformaes
poner en peligro la supervivencia como
nacion.
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