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El proceso de apertura comercial bagjo el calendario de liberalizacién del TLCAN, ha
acentuado procesos de concentracion y centralizacién en la produccion y comercializa-
cion del maiz en México. Los pequefios productores y comunidades de autoconsumo,
enfrentan condiciones de produccién cada vez més insostenibles, 1o que redunda en el
abandono del cultivo de maices exoticos y la blsqueda de aternativas, entre las que, €l
cultivo de maiz transgénico, la produccién de otros granos o simplemente laemigraciéon,
a canzan cada vez mayor importancia.

Conditions of culture of the Creole maize in communities of Puebla, Tlaxcala
and Hidalgo: an analysis of the economies of own consumption

The process of commercial opening under the calendar of liberalization of the TLCAN,
has accentuated processes of concentration and centralization in the production and
commer cialization of the maizein Mexico. The small producersand communitiesof own
consumption, face more and more untenable conditions of production, which resultsin
the abandonment of the exotic maize culture and the search of alternatives, between
which, the transgenic maize culture, the production of other grains or simply the
emigration, reach every time greater importance.

1 El presente estudio es parte de un proyecto financiado con fondos de CONACY T-SIZA, intitulado
“Problemética de la Comercializacion del maiz criollo en laregion de Puebla, Tlaxcala e Hidalgo”, cuyo
reporte final se encuentraen elaboracion. Un resumen detodo el proyecto se publico en formade cuadernillo
para CONACYT [Reyes, 2004].
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I ntroduccion

Lapoaliticaagricoladel gobiernofederal en
relacion a la liberalizacion del maiz en
2008, dada a conocer por €l Secretario de
agriculturaJavier Usabiaga, pareceindicar
gue los productores que no estén en condi-
ciones de competir, tendran que optar por
otros cultivos [Rudifio, 2004: 36]. México
enfrenta un déficit importante de produc-
cion de maiz amarillo, destinado a una
creciente demanda industrial y pecuaria.
Por otro lado, €l Acuerdo Nacional parael
Campo logro la reduccion de las importa-
ciones de maiz blanco, 1o que sin duda
beneficia a los productores, pero afecta a
los consumidores, principalmente porque
significaun aumento delosinsumosparala
industria alimenticia. Las exigencias del
mercado por aumentar los rendimientos
por hectéreay reducir loscostos, hanorilla-
doamuchosproductoresaintentar mejorar
sus cosechas a través de la adquisicion de
semillastransgénicas. A raiz delareciente
aprobacién de la Ley de Bioseguridad y
Organismos Genéticamente Modificados
(LBOGM) por parte del Congreso, y a
pesar del privilegioqueseleotorgb a maiz
en este rubro, se fomentala biotecnol ogia,
asi como el comercioy cultivo de transgé-
nicos, ain cuando las evidencias de su
inocuidad han sido insuficientes. Por tanto
se impulsa el proceso de pérdida de la
biodiversidad, puesenlamedidaen quee
mercado demanda granos cada vez mas

homogéneos (e.g. maiz amarillo y blanco)
el cultivo de maices exoticos se deprime.
Ello atenta directamente en contra de las
mas de 40 variedades criollas o ecotipos
gue existen en nuestro pais y vulnera €l
tejido social formado por tradiciones y
costumbresque puebl osindigenasy comu-
nidades han preservado a través de los
siglos.

El objetivo deesteensayo esdeterminar
los factores que condicionan €l grado de
solidez delas economias de autoconsumo?
productoras de maiz criollo, para ofrecer
un diagndstico que pueda servir de funda-
mento alas politicas publicas que pretende
impulsar el cultivo delagramineaen bene-
ficio de los pequefios agricultores y de la
biodiversidad. Lahipotesisesquelapoliti-
cadeliberalizacion agricoladelos tltimos
10 afios ha deteriorado alln més aquel sec-
tor campesino, que yadesde los afios 70 se
habia venido desarticulando, con el conse-
cuente abandono de tierras, desempleo,
migracion y pobreza. La fata de infraes-
tructura, educaciény crédito repercuten en
las economias de autoconsumo en atos
costos de produccion, lo que tarde o tem-

prano desalientael cultivoenlamedidaen

2 Como economias de autoconsumo entendemos
en este espacio aguellas que producen maiz u otros
cultivosconel findeproveer dealimentoamiembros
delacomunidady animales, descartando laposibili-
dad de destinarlo a la comercializacion como fin
altimo.
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que el maiz se puede conseguir mas barato
en el mercado.

El andlisisque aqui sepresentaesresul -
tado de un estudio decampollevado acabo
en otofio de2003. Durantelainvestigacion
se aplico el Diagnostico Rural Participati-
vo (DRP)3, el cud busca un ato grado de
interaccion con el campesino alo largo de
la aplicacion de los instrumentos, andlisis
dedatosy planificacion deacciones. Recu-
rreaun gran nimero detécnicasy métodos
cualitativoseinteractivosdeandlisisy pla
nificacion, queayudan alosgruposinvolu-
crados a aprender mediante el didogo®.

8 Seglin Schonhuth [1994], como un enfoque de
desarrollo centrado en la autodeterminacién y la
movilizacion de grupos locales, que apuntaalograr
guelosgrupos marginadostomen parteenlasinicia
tivas de desarrollo locales y expresen su punto de
vista con igualdad de derechos. Contreras [1998]
asegura que €l DRP es una metodologia de tipo
cualitativaqueresulto del cambio sufrido por cuatro
corrientes metodol 6gicas precedentes: ) Investiga
cion Participativa Activista (IPA), b) Andlisis de
Agro ecosistemas, ¢) Antropologia Aplicada y d)
Diagnostico Rural Rapido (DRR). Una de |as razo-
nes quefundamentaron lautilizacién del DRPfuesu
importanciaen investigaciones antropol 6gicasrura-
les. Loscampesinoshan sido objeto deunsinnimero
de estudios principalmente a través de la encuesta
tradicional. Esto hahecho que ellos pierdan credibi-
lidad en grupos externos que lesformulan preguntas
elaboradas, con las que se sienten poco identifica-
dos. El DRP pretende involucrar a campesino en la
blsquedadealternativasasusproblemasrescatando
experiencias y puntos de vista originarios de cada
comunidad.

4Envirtud delaslimitacionestemporal es, espa-
cialesy derecursos que caracterizaron €l estudio de
campo, seaplicaronsdlolassiguientesherramientas:

Calendario Estacional: Trata de establecer los
patrones regulares de actividad y patrones ciclicos
dentro delacomunidad alo largo de un periodo de 12
a 18 meses. Compara las actividades en los distintos
ambitos productivos, identifica ciclos de actividad,

El trabajo sedivideen seisapartados; en
el primero se determina la importancia
socioecondémica de la region en cuanto a
produccion, superficie cosechada, produc-
tividad, poblaciony migracion, paraubicar
el contexto regional delazonameta. Enel
segundo apartado se definen los criterios
gue se utilizaron para elegir alas comuni-
dades en donde se aplicaria el DRP. La
terceraparte explicalametodologiaque se
utilizé para la busqueda de factores deto-
nantes del progreso. Los apartados|V,V'y
V| seocupan de contrastar lascaracteristicas
de las comunidades que mostraron un nivel
de productividad mayor, con aguellas que
resultaron mésatrasadas. Por Ultimo se con-
cluyeconunareflexion acercadelosfacto-
res que han impulsado o retrasado el desa-
rrollo en las comunidades visitadas y se
formulan propuestas que podrian inspirar
laimplementacion de politicas publicas.

determinalaposible existenciade problemasambien-
talesy muestraladisponibilidad detrabajo, lacalenda
rizacion de actividades, las épocas de sequia y las
variaciones del flujo de efectivo monetario.

Entrevista familiar y de comunidad: Permite
conocer laestructuradelafamilia, lasituacion delas
mujeres, €l nivel de educacién delosjovenes, datos
detipo cultural comoreligiososy politicos, asi como
los principal es problemas alos que se enfrentan los
habitantes de la comunidad.

Gréficas de pastel: Muestran la variedad de
productos que integran la ofertadel terreno sembra-
do y permite las prioridades de cada comunidad.

Historiograma o cronologia: Toma nota de los
hechos que |os miembros de la comunidad retienen
en su memoria, ayudando a los investigadores a
comprender la trascendencia de los problemas, los
logrosy el desarrollo social internos.

Mapas de la comunidad: Muestran donde se
ubican los recursos, las actividades, las instalacio-
nes, lainfraestructura, los problemasy las oportuni-
dades, de manera que se conozcan los limites y las
caracteristicas fisicas de la comunidad en estudio.
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Importancia econdmica de la region

Con base a datos publicados por el INEGI
[2002], se sabe que la produccion total de
maiz en México aumentd de 18 millones
235mil 826ten 1994 a19 millones299 mil
235ten2002. En esterenglon, laparticipa:
cion delaregion Puebla-Tlaxcala-Hidalgo
disminuyé de 9.02% a 7.66%. El estado de
Hidal goaumentd su participaciénde2.49%
a 3.0% mientras que Pueblay Tlaxcalala
disminuyeronde4.85%y 1.70%a3.76%Yy
0.89% respectivamente (ver tabla 1). Re-
salta también la contraccion de la superfi-
cie cosechada. En Hidalgo disminuy6 du-
rante el periodo en cuestion de 280 mil 340
haa237 mil 457 ha(-15.2%); en Pueblade
539 mil 527 haa428 mil 564 ha (-20.5%)
y en Tlaxcala de 154 mil 420 ha a 88 mil
874 ha (-42.4%). Segun la misma fuente,
Hidalgo y Pueblaaumentaron su producti-

vidad en el periodo indicado pasando de
1.62t/haa2.43t/hay de1.63t/haal.69t/
ha respectivamente; Tlaxcala laredujo de
2.01 t/haa1.93 t/ha. A pesar de lafuerte
contraccion en la superficie cosechada,
Tlaxcala solo disminuyd su productividad
en 0.04 %. Anaogamente se observa una
contraccion en la poblacion rural de la
region. De acuerdo con datos de la SE-
MARNAT [2004], lapoblaciénrural enlos
estados de Puebla, TlaxcalaeHidalgo dis-
minuyo de 35.7%, 23.5%Yy 52.2% en 1990
a31.7%, 21.5%Yy 50.7% en 2000, fendme-
no gque tambi én se observaanivel nacional
(de 28.6% a 25.5%). En cuanto a migra-
cion, laregion centro® subid su porcentaje

5Incluyelassiguientesentidades: D. F., Guerre-
ro, Hidalgo, México, Morelos, Oaxaca, Puebla,
Querétaroy Tlaxcala.

TaBLA 1
RecIoN PueBLA, TLAXCALA E HIDALGO
ProbucciON, SUPERFICIE COSECHADA Y PRODUCTIVIDAD
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Fuente: INEGI
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de aportacion de emigrantes de 16.70% en
1994 a 31.73% en 2000. Hidalgo destaca
por aumentar su participacion 300% en
esterubro, al pasar de 1.25% a3.79%en el
periodo en cuestion; le sigue Tlaxcala con
un aumento de 290% elevandose de 0.21%
a 0.61%. Finamente, Puebla repuntd de
1.83% a 4.30%, es decir, 234% més. Este
ultimo estado se perfila como el tercer
expulsor mas importante de mano de obra
de la regién centro, sélo superado por €l
Estado deMéxicoy Guerrero. Migraciony
marginalidad parecen coincidir en la re-
gion, pues Hidalgo registra un grado de
mar ginacion muy ata; Puebla: altay Tlax-
caa media. [Durand y Massey, 2003: 84].
Estascifrascongtituyen untestimoniodeque
la produccion de maiz en lazona de estudio
havenido decayendo entérminosabsol utosy
relativos.

Criterios de seleccion

delas comunidades

Para el estudio se eligieron comunidades
productoras de maiz criollo con indices de
productividad igualeso menoresal prome-
dionacional y quefueran pequefiospropie-
tarios (de unaacinco hectareas). El propo-
sito fue identificar a los productores més
necesitados para formarse asi un primer
acercamiento a cuadro de rezagos estruc-
turales que aquejan y periclitan el cultivo
de maiz criollc®.

6 Investigadores de la Universidad de Chapingo
[Mendoza, 2004: 114] establecen que las razas y
ecotipos de maiz que requieren atencion especia y
acciones inmediatas para la proteccion de contami-
naci 6n de maicesexaticos, son: Ancho (en Guerrero,
Michoacan, Jalisco, Morelosy Estado de México),
Cacahuacintley Harinosos (Estado de M éxico, Chi-
huahua, Tlaxcalay Puebla); Azules, Negrosy Rojos

Unavez identificados|osestadosdela
region, setomarontrescriteriosparaelegir
lascomunidadesavisitar: a) productorade
maiz criollo, b) quetuvieraunaproductivi-
dad deentrely 3t/hay c) queseubicaraen
unaaltitud de entre un mil 300y 2 mil 800
metros sobre el nivel del mar. El primer
criterio parece ser obvio, pero lacondicion
se refiere a que a menos alguno de los
cultivos fueramaiz, no importando la par-
ticipacion de ésteenlaproducciontotal. El
segundo tuvo lafinalidad de poder compa-
rar las condiciones que permiten una ma-
yor productividad con agquellas que carac-
terizan alascomunidadesmésatrasadas. El
tercero tiene que ver con la altura con
respecto a nivel de mar, pues se supone
gue existe una relacion estrecha entre la
temperaturay la humedad que influyen en
labiomasadel grano. En las comunidades
elevadas, €l ciclo del maiz deberiareducir-
se debido alaestrechez del periodo deluz
solar y alas constantes corrientes de hela-
das y granizo, redundando en cosechas
pobres. Aquellas localizadas en regiones
maés bajas podrian sufrir de altas tempera-
turas, sequias, enfermedadesy plagas.

Con baseenlo anterior y de acuerdo
alos datos obtenidos en INEGI, se eligie-
ron las siguientes comunidades para inte-
grar lapoblacion deestudio: Tlacomulcoy

(enel Estado deM éxico, Puebla, OaxacaeHidalgo);
Eloteros (Jalisco, Guanajuato, Michoacan, Morel s,
Guerrero, Pueblay Estado de México); Palomeros
(Estado de México y Puebla); Amarillos (serranias
de Puebla, Oaxaca, Guerrero y Michoacan, princi-
pamente); Pinoleros (Durango, Chihuahua, Zacate-
cas); Tamaleros (Estado de México, Tlaxcala, Pue-
bla, Michoacén, entre otros); Bolitay Zapalote para
laelaboracion detotoposy tlayudas (Oaxaca, Chia-
pasy Veracruz).
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Xaltepec, ubicadas en Huauchinango, mu-
nicipio nimero 71 del Estado de Puebla,
cerca del Estado de Hidalgo; Atotonilco,
en Ixtacuixtla de Mariano Matamoros,
municipio nimero 15 del Estado de Tlax-
caa Alvaro Obregdn, perteneciente aEs-
pafiita, municipio 12 de Tlaxcala; Villade
Tezontepec, cercadel municipio 047 deno-
minado Pachuca, Hidalgo, y Zacacuauitla,
localizado en el municipio 002 de nombre
Acaxochitlan en e Estado de Hidalgo.
Todas las comunidades cuentan con pre-
diosde 2.5 hectareas en promedio.

M etodologia
Unavez terminado €l estudio de campo y
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haber ordenado la informacion que arrojo
la aplicacion de los instrumentos, se hizo
unandlisiscomparativo conel propositode
ir identificando problematicas asociadas
con €l nivel de productividad y desarrallo,
entre las comunidades més eficientes, en
términosde costo de producci én por hecta-
reaconlasmésatrasadas. Selesagrupd por
grado dediferenciacion como apareceenla
Tabla 3. Todas cultivan maiz criollo en
diferentesporcentajes, tal y comolo sefiala
la tercera columna. La primera pargja la
conforman Alvaro Obregén en Tlaxcalay
Xaltepec en Puebla. Andlogamente, la
segundasecomponepor Atotonilcoy Tlaco-
mulco. La comunidades con menor dife-

TaBLA 2
COMUNIDADES ELEGIDAS PARA EL ESTUDIO DE CAMPO

Comunidad Municipio Estado Productividad Altitud
(t/ha) (msnm)

Tlacomulco Huauchinango Puebla 1.2 2,040
Xaltepec Huauchinango Puebla 1.2 1,340
Atotonilco Ixtacuixtla Tlaxcaa 2.6 2,240
Alvaro Obregén Espafiita Tlaxcala 25 2,700
Villade Tezontepec  Pachuca Hidalgo 1.6 2,320
Zacacuautla Acaxochitlan Hidalgo 1.3 2,200

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI [2003]. Disponible en linea.
TaBLA 3
CONTRASTES DE COSTOS POR TONELADA: COMUNIDADES ESTUDIADAS
Comunidad Estado Maiz Criollo Productividad Costo

(t/ha) por tonelada

Alvaro Obregon Tlaxcala 50% 3.0 1,378.00

Xaltepec Puebla 8% 1.7 4,600.80

Atotonilco Tlaxcala 70% 2.0 1,785.63

Tlacomulco Puebla 70% 1.4 4,027.83

V. de Tezontepec Hidalgo 5% 3.0 3,509.93

Zacacuautla Hidalgo 100% 1.5 3,707.40

Fuente: Elaboracion propia con datos generados por la aplicacion del DRP.
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renciade costos son lasde Villade Tezon-
tepecy Zacacuautla, ambasen el estado de
Hidalgo. Notese que la cuarta columna
sefiala niveles de productividad derivados
de lainvestigacion y que difieren de los
dadosaconocer por INEGI (tabla2). Todas
las comunidades presentan condicionesde
produccion poco competitivas'.

Alvaro Obregdn reportd e menor cos-
tocon $1,377.97 pesos por tonel ada, mien-
tras que Xaltepec aparece como la menos
rentable con $4,600.86 por tonelada. Para
analizar laeficienciadel proceso producti-
vo se identificaron los siguientes factores
de la produccion empleados por hectérea
en las dos comunidades: a) uso de tracto-
res, b) yuntas, c) jornales (mano de obra
remunerada), d) tequio (participacion de
familiares sin remuneracion por jornada),
€) uso de fertilizantes quimicos (bultos), f)
abono organico (bultos) y g) uso deinsec-
ticidas (litros).

Alvaro Obregon vs. Xaltepec
Lastablas4y 5indican el tipo defactores

"Encontraste, €l costo de produccion primavera-
verano (PV) expresado en délares por tonelada, se
movio durante €l ciclo PV 2002 y otofio-invierno
(OI) 2001/2002 en unrango de US $92.00/t hastaUS
$179.00/t ; Guanajuato alcanzo el limite inferior en
condicionesderiegoy Veracruz el masalto con US
$125.00/t. EnlosEstados Unidos, el costo promedio
de produccion es de US $78.00/t; el 93% de la
produccion se obtiene a precios inferiores a US
$106.00/t. Sélo Sinaloa, Chihuahua, Guanajuato y
Tamaulipas son capaces de igualar esos costos de
produccion en condiciones de riego. Al interior del
paisexisteunadiferenciaentreel precioal productor
y €l precio a mayoreo por tonelada. Por jemplo, en
Sinaloa el productor vende a $1,550.00/t, pero €l
precio amayoreo esde $3,000.00/t; en Chiapasesde
$1,393.00/t €l primero y $2,500.00/t el segundo
[L6pez, 2003].

productivosy el gasto en cada etapa de la
produccion. Los costos por toneladainclu-
yen el empleo de herramientas, vigjes para
superar cada una de las distancias, uso de
cortadoras, trilladoras, la semilla compra-
da, etc. Por lo tanto, no se debe interpretar
el costo de los pasos como estrictamente
homogéneo. Unavez hechalaobservacion,
se advierte que la diferencia en |os costos
parece basarse en la contratacion excesiva
de jornales remunerados en Xaltepec con
respecto a Alvaro Obregdn, sobre todo en
el acarreo, primera limpia, cosechay se-
gunda limpia con costos superiores de
1626%, 572%, 516% y 505% respectiva-
mente. La gran desventaja en el acarreo
reside ademas del empleo excesivo dejor-
nales remunerados, en las dificultades de
almacengje. Paralas etapas restantes, sdlo
se observa una cantidad numerosa de jor-
nales que redundan en gastos de cinco
veces en promedio més altos en Xaltepec
que en Alvaro Obregon. Adicionalmente,
en el surcado, que incluye siembray ferti-
lizacién, se encontrd que Xaltepec compra
15.6 kg de semilla mientras que Alvaro
Obregodn utiliza la semilla derivada de la
cosecha anterior, lo que se vereflgjado en
costosmayoresparael primero. Otrodelos
factoresque puedeincidir en mayores cos-
tos para Xaltepec es mal tiempo. En €
historiograma o cronologia, instrumento
para rescatar los acontecimientos que la
comunidad retieneen sumemoriacomolos
més significativos esta la presencia de los
huracanes*” Paulina’ e“Isidoro” enlosafios
noventa. Las secuelas de los huracanes
castigan profundamente ala comunidad y
la retrasan en su proceso de desarrollo
productivo.

La tabla 6 pone de manifiesto que la
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mayor productividad en Alvaro Obregén
seexplicano solo por el empleo defactores
de la produccién més eficientes, como el
uso del tractor y la mano de obra mejor
capacitada, sino por unadiversificacién de
cultivos (el maiz sélo ocupa el 50%), acti-
vidades productivas paralelascomo la€ela-
boracion de artesanias con hoja de maiz,
servicios de salud, luz y agua, una partici-

pacion de lamujer en actividades produc-
tivasy unaprolepoco numerosa. Lamayor
productividad también les permite ofrecer
precios de venta mas competitivos. Tam-
poco se debe pasar por alto laexistenciade
mano de obra relativamente calificada.
Ademas de cultivar en terrenos planos, la
alturay lapresenciadel chapulin no pare-
cen afectar el desempefio productivo. Re-

TABLA 4
FACTORES DE LA PRODUCCION

Tractores  Yuntas Jornales  Familiares Fertilizantes Abono  Insecticidas
Alvaro Obregon 4 3 22 0 3 3 1
Xaltepec 0 3 76 24 10 12 1
TABLA S
ETAPAS DEL PROCESO PRODUCTIVO DEL MAIZ (COSTOS POR TONELADA)

columnas 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Babecho Rastra  Surcado* 1°limpia 2°limpia  Cosecha Acarreo*™ Desgrane  Totd/t
a) Alvaro
Obregon  $120.00 $206.60 $333.33 $120.00 24850 $89.40 $40.00 $220.00 $1,378.0
Tractores 2 2
Y untas 1 1 1
Jornales 1 2 2 1 4 4 2 6
Familiares
Fertilizantes 3
Abono 1 2
Insecticidas 1
b)Xaltepec $451.13 $386.35 $707.28 $687.10 $1,256.80 $461.54 $650.67 $00.00 $4,600.8
Tractores
Y untas 3
Jornales 10 13 18 18 12 5
Familiares 4 7 13
Fertilizantes 10
Abono 12
Insecticidas 1
Diferencia % 375.6 187.00 21210 57250 505.70 516.2 1626.6 - 333.8

* Incluye siembrayy fertilizacion
** |ncluye amacenaje

Fuente: Elaboracidn propia con datos generados por |a aplicacion del DRP.
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TABLA 6

71

ANALISIS CUALITATIVO

Alvaro Obregén, Tlax.

Xaltepec, Puebla

Factores
productivos

Combinacion de tractor y yunta. (15
meses de ciclo productivo con 3 de
desgrane)

Y unta. (8 meses de ciclo productivo

Produccion y venta

3t/hay venden a$1.50/kg. e
intercambian el maiz por trigo

1.73t/hay venden a $ 3.00/kg.
Cultivan chiles, chilacayotey tomate
en 90%

Destino o
aplicacion del
producto

Autoconsumo y venta dentro de la
comunidad. Producen artesania con la
hoja de maiz y canola

Autoconsumo

Tiposde maiz

Blanco, pepitilla chico, azul rojoy
cacahuazintle (Produccién total: 50%
de maiz y 50% de trigo)

Blanco, amarillo, negro y morado
(xocoyotl). (Constituye 8 % del total
de la produccion)

RecursosNaturales

Presas, riosy jaglieyes

Siete manantiales, lagunay presa

Serviciospublicos

Luz, aguay servicios médicos. No hay
servicio de transporte urbano

Luz, agua no entubada, limpiay
transporte en condiciones muy
precarias

Género

Mujeres participan activamente en el
cultivo del maiz, producen artesaniay
tienen pocos hijos

Mujeres dedican mas tiempo alabores
domeésticas y son en su mayoria
analfabetas

Etnologiay cultura

Poblacién mestizay mayoritariamente
femenina e infantil. Jdvenes emigran.

Mestizos, alto indice de poblacion
infantil y de migracion

Geogr afia Terrenos planos (2700 msnm) Terreno inclinado e irregular (1340

del terreno (Presencia de plagas: chapulin) msnm)

Educacion Cuentan con escuelasy jovenes con Bajo nivel de educacion tanto en
educacion técnica adquiridafueradela adultos como jévenes. Alto nivel de
comunidad desercidn escolar

Infraestructura Caminos circulables, aunque angostos | Caminos dificiles de transitar

y no pavimentados

Maiz transgénico

No

No

Religion Fuerte presenciade lalglesiacatdlica | Pugnasentrelaiglesiacatdlicay el
gobierno local
Subsidios Cuentan con el apoyo de Progresapara) Cuentan con el apoyo de Procampo:

las madres, becas para los nifios,
despensas familiaresy ayuda
Procampo: $900.00/ha.

$800.00/ha.

Fuente: Elaboracion propia con datos generados por la aplicacion del DRP.
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salta el hecho de que esta comunidad con
altos nivelesde productividad cultive mai-
ces ex6ticos destinados a autoconsumo,
pues significa que estos productos pueden
ser sujetos a una comercializacion mas
rentable. No obstante, |os productores ex-
presaron interés por cultivar mastrigo que
maiz por razones de rentabilidad.

Por otro lado, en Xaltepec destacan
problemas severoseninfraestructura, falta
de agua entubada y potable, caminos de
dificil acceso, €l terreno escarpado, €l bajo
nivel deescolaridady ato indicedemigra-
cion, pugnas internas entre laiglesiay las
autoridades locales, corrupcion, alta po-
blacion infantil y una economia de auto-
consumo. No obstante lamayor participa-
cion de familiaresy jornales en el proceso
de cultivo, los precios de venta son atos.
Labajaproductividad desalientael cultivo
del maizyaqueéstesoloconformael 8%de
la produccion total. Xaltepec emerge asi
como un gjemplo de los ef ectos negativos
que tienen la migracién y el descuido del
campo en €l cultivo de maices exdticos o
ecotipos. No obstante, ambascomunidades
presentan una gran riqueza ecol dgica que
las coloca en una posicién privilegiada
desde un punto devistade posibilidadesde
desarrollo integral. Otra ventaja se deriva
del reducido ciclo productivo, puespueden
aprovechar latierra para preparar nuevos
sembradios.

Alvaro Obregén, Tlax.

Dejando de lado el autoconsumo, se
pueden hacer los siguientes calculos: con
susrespectivoscostospor tonelada, ladife-
renciaesde 3t/havs. 1.72t/ha. EnAlvaro
Obregdn el gasto de produccion por hecté&
rea total equivale a $4,134.00 y genera 3
toneladas, que arrojan $1,377.97 por uni-
dad. Si tomamos el precio de venta de
$1.50/ kg. multiplicado por 1000 kg. obte-
nemos un ingreso de $1,500.00, menos un
costo de $1,377.97, arroja una utilidad de
$122.00 por tonelada. Estaresultd ladnica
comunidad que reporta utilidad. Xaltepec
gasta$7,954.88 en e cultivo de unahecté
rea, logrando cosechar 1.729 toneladas o
pagando $4,600.86 la tonelada. Vende a
$3.00/ kg. que multiplicados por 1000 kg.
nos dan $3,000.00 menos un costo de
$4,600.86 resultan en una pérdida de
($1,600.86) por tonelada. Lamodestautili-
dad y la pérdidaindican que los producto-
res de maiz no estdn motivados por la
busqueda de ganancia. El subsidio de Pro-
campo no lo recibentodos, pero paraAlva-
ro Obregonlesignifica$300.00 por tonela-
da, mientrasque paraX altepec $465.11. El
andlisis muestra que el subsidio es indis-
pensable paralas comunidades menos pro-
ductivas.

Atotonilco vs. Tlacomulco
Paralas comunidades Atotonilco y Tlaco-
mulco, se registré6 una diferencia de

Ingresos (1000 kg. x $1.50) $1,500.00/t
Costos ($1,377.00/t) $1,377.00/t
Saldo $ 122.00/t
Subsidio ($900.00 /3 t) $ 300.00/t
Saldo final $ 422.00/t

Xaltepec, Pue.
Ingresos (1000 kg. X $3.00)  $3,000.00/t
Costos (%4,600.86/t) $4,600.86/t
Saldo -$1600.86/t
Subsidio ($800.00/1.72 1) $465.11/t
Saldo fina -$1,135.75/t
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$1,785.63/t para el primero contra
$4,027.83/t paradl segundo. Lastablas7y 8
sefidlan los contrastes tanto en factoresdela
produccién como en e proceso productivo.

Enlatabla7 se apreciael empleo de 6
tractores, 10 jornales y 57 intervenciones
familiares, 3 bultos de abono organico y
unadosisdeinsecticidaen el caso de Ato-
tonilco. Por otrolado, Tlacomul co prescin-

de totalmente de |os tractores e incorpora
unnudmero excesivodemanodeobraremu-
nerada, al tiempo que la cantidad de inter-
venciones familiares es sustancialmente
menor en comparacion con Atotonilco.
Ambas incorporan € mismo nimero de
yuntasy fertilizantes, pero Tlacomulco no
aplica abono orgénico ni insecticidas.
Latabla8 evidencialas etapas del pro-

TaBLA 7
FACTORES DE LA PRODUCCION

Tractores Yuntas Jornales Familiares Fertilizantes Abono Insecticidas

Atotonilco 6 2 10 57 6 3 1
Tlacomulco 0 2 33 18 6 0 0
TABLA 8

ETAPAS DEL PROCESO PRODUCTIVO DEL MAIZ
(CosTos POR TONELADA)

columnas 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Barbecho  Rastra Surcado* 1°limpia 2°limpia Cosecha Acarreo** Desgrane Total/t

Atotonilco $150.00 $75.00 $465.00 $235.00 $175.00 $511.50 $99.13 $75.00 $1785.63

Tractores 2 1 1 1 1 1

Yuntas 1

Jornales 10

Familiares 16 5 12 16 8

Fertilizantes 6

Abono 3

Insecticidas 1

Tlacomulco $325.38 $296.89 $1213.37 $369.20 $513.81 $513.81

Tractores

Yuntas 1 1

Jornales 1 4 4 5
Familiares 1 1 1 1
Fertilizantes 6

Abono

Insecticidas

Diferencia % 216.9 395.8 260.93 157.1

$578.45 $216.92 $4027.83

7 7 2 3
1 2 1 10
293.6 100.4  583.52 289.2  225.56

* Incluye siembrayy fertilizacion
** |ncluye amacenaje

Fuente: Elaboracion propia con datos generados por la aplicacion del DRP.
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ceso productivo en donde los costos con-
trastan conmayor intensidad. Resultanmés
atos para Tlacomulco en orden de impor-
tancia. el acarreo, la rastra, la segunda
limpia, el desgraney el surcado con 583%,
396%, 294%, 289% y 260% respectiva-
mente. En Atotonilco, € acarreo destaca
por el empleo deuntractor y 8 participacio-
nesfamiliares, mientras que en lacomuni-
dad poblana esta etapa se desarrollanica
mente con laintervencién de un familiar y
dos jornales contratados. La rastra en la
comunidad tlaxcalteca también se lleva a
cabo con laayuda de tractor, mientras que
en Tlacomulco se contratan 4 jornales re-
munerados. En la 2° limpia, Atotonilco
emplea nuevamente un tractor y 12 inter-
venciones familiares, mientras que Tlaco-
mulco ocupasietejornalesy solo un fami-
liar. El desgranelo llevan acabo en Atoto-
nilco Unicamente con unamaguinadesgra-
nadora incorporada a un tractor, mientras
que Tlacomulco lo hace con ayudade tres
jornales y 10 familiares. Por dltimo, €l
surcadotienelugar enlacomunidad pobla-
na con e empleo de una yunta, cuatro
jornales remuneradosy un familiar, mien-
tras que Atotonilco, con un tractor y 16
intervenciones familiares, supera la etapa
con costos menores. Afiadase el hecho de
queen Tlacomulco seadquieren 6 sacosde
fertilizante a$150.00 por unidad, mientras
que en Atotonilco se compran 2 sacos de
sulfatoa$150.00 cadaunoy 4 sacosdeurea
a$120.00 por unidad. Un dltimofactor més
gue podria explicar la diferencia en los
costos de produccién, es el empleo dein-
secticida, pues solo la comunidad tlaxcal-
tecaloincorporaen el proceso. El andlisis
degja ver que la intensidad de capital en
combinacion con € empleo de mano de

obra més racional, repercute en costos
menoresy por ende, en unamayor produc-
tividad.

LaTabla9 muestraque los atos costos
del cultivo del maiz criollo se asocian con
elementos como infraestructura precaria,
faltade serviciosy bajos niveles de educa-
cion. En Atotonilco se apreciaunacultura
masvinculadacon précticasde comerciali-
zacién. Su mayor productividad les permi-
teofrecer un precio al menudeo por kilo de
maizinferior al deTlacomul co. Ladisponi-
bilidad de mejor infraestructuracomo agua
potable, luz y caminos transitables, junto
con unaactivaparticipacion delasmujeres
en la produccion por un lado, asi como un
mayor nivel de educacion por el otro, re-
dundan en una mayor productividad. No
obstante, admiten haber tenido contacto
con semillas de maiz transgénico, lo que
coincide con una tendencia haciala espe-
cializacion de maiz blanco, conocimientos
técnicos y un contacto mas intenso con €l
exterior.

Tlacomulco cultivamaizamarillo, blan-
Co Yy pinto, pero solo comercializa el 5%.
Carece de servicios basicos y |os caminos
de acceso a la comunidad son accidenta-
dos. Se trata de poblacion indigena con
baj os nivel esde educacion y conocimiento
técnico. El hecho de que lamujer se dedi-
gue principalmente a las labores domésti-
casy seaexcluidade actividades producti-
vas parece desfavorecer laeconomiafami-
liar. El bgjo nivel de escolaridad acompa-
fiada de una prole numerosa, alimenta cir-
culos viciosos de marginacion y pobreza.
La mano de obra aparece como escasa y
costosa, pero imprescindible. Resalta el
hecho dequeestacomuni dad poblanamues-
trefuertesvinculosconel cultivodemaices
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TaABLA 9
ANALISIS CUALITATIVO
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Atotonilco, Tlaxcala

Tlacomulco, Puebla

Factoresproductivos

Combinan tractor con yunta. (15 meses
de ciclo productivo)

Solo utilizan yunta. (11 meses de
ciclo productivo)

Produccion y venta

Produccion: 2 t/ha; precio por kg.
$1.50; se obtienen 80 kg/ha de forraje
y se vende a $20.00 la paca. (70% del
cultivo lo destinan al maiz)

Produccion: 1.38 t/ha; precio por kg.
$2.63 (70% del cultivo lo destinan al
maiz)

Destino o aplicacion
del producto

Comercializan € maiz

Autoconsumo en su mayor partey
solo un 5% de comercializacion

Tiposde maiz

Blanco

Blanco, amarillo y pinto

RecursosNaturales

Comunidad agro ecoldgica

Cuentan con aproximadamente 50
manantialesy varios rios

Serviciospublicos

Cuentan con los servicios de aguay
luz

No cuentan con |os servicios basicos
de agua potabley drengje; existe una
falta de transporte; en la comunidad
no hay doctor

Género

Las mujeres muchas veces son las
encargadas de trabajar y cultivar el
campo

Se dedican a cuidado de lafamiliay
del ganado; y hay un alto porcentaje
de poblacién infantil

Etnologiay cultura

Lapoblacion es mestiza; es una
comunidad organizada; trabajan la
medicinaalternativa; y estan afavor
del desarrollo sustentable.

Lapoblacion esindigena (Nahuas); y
el hombre es €l que cultiva el campo

Geogr afia del
terreno

Cultivo del maiz en zonas montafiosas
einclinadas (2240 msnm)

Comunidad marginaday alejadade la
civilizacion; cultivan en declivesy
zonas montafiosas (2040 msnm)

Educacion

Bajonivel deeducacionentrelosadultos;
los jovenes cuentan con estudios de
secundariay deescuel astécnicas, y existe
un conocimiento del método DRP
elaborandolo y aplicandolo en las
comunidades cercanas

L os ancianos son analfabetas; el
nivel méximo de educacion que hay
en la comunidad es de secundaria

Infraestructura

L os caminos se encuentran en buen
estado

L os caminos son escarpados de que
dificultan el acceso ala comunidad

Maiz Transgénico

Posible contaminacién de maiz
transgénico

Desconocimiento del maiz
transgénico; gran empefio parala
produccion de maiz criollo

Religion

Poblacion catdlica

Poblacion catdlica

Subsidios

Cuentan con apoyos de Procampo
($970.00/ha)

Apoyo de SEDESOL ; se apoyaalas
mujeres con el programa oportunida-
des; cuentan con apoyos de Procampo
($900.00/ha)

Fuente: Elaboracion propia con datos generados por la aplicacion del DRP.
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exoticosy estéal margen del conocimiento
einfluenciadel maiz transgénico, puesello
nosofrece un ggemplo mésdelascondicio-
nes en que se cultivahoy diael maiz tradi-
cional. Ambas comunidades se localizan
en terrenos montafiosos y disponen de una
gran cantidad de recursos naturales, ele-
mentos que pueden impulsar proyectos de
desarrollo integral en su beneficio. Laes-
trechez del ciclo productivo también puede
aprovecharseen cultivosquemaximicenel
uso del suelo.
Entérminosdecosto-utilidad sepueden
hacer los siguientes calculos. Atotonilco
gasta$3,571.25 parael cultivo de unahec-
tarea de maiz que le reditlia 2 toneladas o
$1,785.63/t. Si vendieraunatoneladaaun
precio de $1.50/kg, obtendriaingresos por
$1,500.00, menos un costo de $1,785.63
tendriaunapérdidade ($285.63) pesos por
tonelada. Tlacomulco gasta $5,570.49 por
cultivar una hectarea de maiz, logrando
cosechar 1.383 toneladas, por 1o que la
toneladale sale en $4,027.83. El precio de
ventaesde$2.63/kg. quemultiplicadospor
1000kg. setraducirianen$2,630.00 menos
un costo de $4,027.83/t, le arrojarian una
pérdida de ($1,397.83) por tonelada. A
Atotonilco € subsidio gubernamental le
ayuda con $485.00/t, mientras que para
Tlacomulco se significa $650.76/t adicio-
nales. Los cal culosmuestran queel cultivo
del maiz criollo esmascostoso paraTlaco-

ATOTONILCO, TLAX.

mulco y por ende le es més necesario €l
subsidio gubernamental.

Villa de Tezontepec vs. Zacacuautla
Por tltimo semuestrael andlisisdeVillade
Tezontepec y Zacacuautla, ambas en €l
estado de Hidalgo y con costos por tonela-
da muy similares, aunque con diferentes
niveles de productividad.

La Tabla 11, dltima columna, acusa
similitudes relevantes en los costos por
tonelada. Sin embargo, Tezontepec desta-
cacomolamasmodernay mejor organiza-
da, puesprescindedelayuntay utilizasolo
el tractor. La distribucion y el empleo de
jornales se reparten mas equitativamente a
lolargo delasetapas de produccion, lo que
indica una combinacion eficiente de capi-
tal y trabajo, asi como unamejor calidad de
latierra. Analogamente, laparticipacionde
familiares resalta como otra caracteristica
importante, mientras que en Zacacuautla,
ésta es nula. Destacan etapas de cultivo
como lasmasdisimiles: acarreo, 1°limpia,
y surcado. El acarreo es 600% més costoso
en Tezontepec, hecho que seexplicapor la
dificultad de almacenajey gastos en trans-
porte para superar caminos irregulares y
mayoresvolumenesde produccion. Si bien
en Zacacuautlalos caminos estan bastante
accidentados, lacercaniaacarreterasasfal-
tadasesmayor y el volumen de produccion
menor, loqueresultaen menoresgastos. La

TrLacomuLco, PUE.

Ingresos (1000 kg. x $1.50) $1,500.00/t
Costos ($1,785.63/t) $1,785.63/t
Saldo -$285.63/t
Subsidio ($970.00 /2 1) $ 485.00/t
Saldo final $199.37/t

Ingresos (1000 kg. X $2.630) $2,630.00/t
Costos ($4,027.83/t) $4,027.83/t
Saldo -$1,397.83/t
Subsidio ($900.00/1.383 1) $650.76/t
Saldo final -$747.071t
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primeralimpiaes212 % méscaraen Zaca-
cuatlaqueen Tezontepec, fendmeno quese
explica por el empleo excesivo de fertili-
zantesy dos yuntas. Este esfuerzo costoso
debe tener relacion con una calidad defi-
ciente de la tierra, pero también con la
presenciade huracanes, que en un momen-
to puededificultar estaetapay hacerlamés
costosa. El historiograma respaldala pri-
mera tesis, pues los entrevistados recuer-
dan haber sufrido de un agotamiento en la

7

fertilidad delatierrapor el empleo excesi-
vo defertilizantesquimicos. ParaTezonte-
pecel tractor, laintervenciondeunfamiliar
y unacantidad menor defertilizantesgene-
ran gastos inferiores. El surcado en Zaca-
cuautlaes 150% més alto que en Tezonte-
pec, al parecer por no considerar el tractor
y optar por un uso intensivo en mano de
obray traccion animal. En larastra Tezon-
tepec enfrentacostosen 160% superioresa
|os de Zacacuautla, debido ala diferencia

TaBLA 10
FACTORES DE LA PRODUCCION
Tractores  Yuntas Jornales Familiares Fertilizantes Abono  Insecticidas
Tezontepec 5 0 23 8 4 0 1
Zacacuautla 2 4 23 0 6 0 1
TaBLA 11
ETAPAS DEL PROCESO PRODUCTIVO DEL MAIZ
(CosTos POR TONELADA)

Columnas 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Barbecho Rastra Surcado* 1°limpia 2°limpia Cosecha Acarreo** Desgrane — Total/t
Tezontepec $266.67 $266.67 $433.33 $480.00 $440.00 $509.93 $800.00 $313.33 $3,509.93
Tractores 1 1 1 1 1
Y untas
Jornales 2 2 2 10 3 4
Familiares 1 1 2 2 1 1
Fertilizantes 4
Abono
Insecticidas 1
Zacacuautla $333.33 $166.67 $646.03 $1,018.67 $463.33 $612.70 $133.33 $333.33 $3,707.40
Tractores 1 1
Yuntas 1 2 1
Jornales 6 1 1 9 1 5
Familiares
Fertilizantes 6
Abono
Insecticidas 1
Diferencia% 124.9 62.5 149.0 21222 105.3 120.15 16.6 106.3 105.6

Incluye siembray fertilizacion, ** Incluye almacenaje.

Fuente: Elaboracion propia con datos generados por la aplicacion del DRP.
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TaBLA 12
ANALISIS CUALITATIVO
Tezontepec, Hgo. Zacacuautla, Hgo.
Factores Utilizan tractores. (14 mesesdeciclo | Combinan tractor con yunta. (12 meses
productivos productivo con 4 meses de inactividad) | de ciclo productivo con 4 meses de

inactividad)

Produccion y venta

3t/ha; venden maiz a $1.54 €l kg.; €l
forrgje lo venden en pacas de $20.00
cada una. Producen mayoritariamente
cebada (88%)

1.5 t/ha; el 100% de la produccion es
de maiz; venden el maiz a$2.00 €l kg.;
por cada ha. obtienen un monto de
zacate que venden a $500.00; los
afecta una aguda presencia de plagas

Destino o aplicacion
del producto

Autoconsumo; se siembra maiz solo
por tradicién

Autoconsumo y comercializacion

Tiposdemaiz

Blanco, amarillo, rojo y negro (5% del
total del cultivo)

Blanco, amarillo, negro, pinto, rojoy
rosa (100%)

RecursosNaturales

Cuentan con riosy pastizales

Manantial, pozo y clima hiimedo

Serviciospublicos

Agua, luz, transporte y comunicacion
funcionales

Servicios de comunicacién, aguay luz
bastante precarios

Género

Mujeres dedicadas mayoritariamente a
las labores domésticas

Intervienen enlacriade animalesy
cultivo del maiz

Etnologiay cultura

Poblacion mestiza rel ativamente
urbanizada

Poblacion mestiza tradicional viviendo
en condiciones precarias

Geografiadel Comunicado con carreteras federalesy | Algjado de las vias de comunicacion y

terreno estatales, se siembra en terrenos planos | con terrenos planos (2200 msnm).
(2320 msnm)

Educacién Jévenes con niveles de educacion El maximo grado de estudios es
media superior y superior; adultos con | secundaria
bajo nivel de preparacion

Infraestructura Altamente urbanizado Caminos accesibles pero no

pavimentados

Maiz Transgénico |No No

Religion Catdlica Fuerte presenciade laiglesia catdlica

Subsidios Progresay Procampo: $905.00/ha Procampo: $1000.00/ha

Fuente: Elaboracion propia con datos generados por la aplicacion del DRP.
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enel preciodel uso del tractor. Tambiénse
averiguo que en Zacacuautlase utilizan 15
kg de semillas a un costo de $3.33/kg,
mientrasqueen Tezontepec secompran 30
kg a un precio de $6.66/kg, hecho que no
explicaladiferenciade costos en el surca-
do. Loscostosreflejan laescasez de recur-
sosy lasventajas comparativas que preva-
lecen en cada comunidad, asi como su
experiencia préctica agricola.

LaTablal2 muestraquelosaltoscostos
del cultivo del maiz criollo se asocian una
vez més con infraestructura precaria, asi
como servicios y educacion sumamente
rezagados. Como monoproductorademaiz,
Zacacuautlase perfilacomo un gjemplo de
las dificultades que enfrentan las comuni-
dades productoras de maices exdéticos y
que podriadar lugar aunareduccién de su
cultivo, tal y como ocurre en Xaltepec. No
obstante, seobservan orientacionesamiga-
bles al comercio y una busgueda por au-
mentar el nivel deingresos. A pesar de la
mayor resistencia de maices exéticos ala
siniestralidad, la presencia de plagas debe
incidir paralelamente en los bajos niveles
de productividad, hecho que, aungue no es
el caso, podria alentar €l cultivo de maiz
transgénico. Se pueden distinguir otras ca-
racteristicas como la fuerte presencia de
costumbresy tradi cionesacompafiadas por
unaactivaparticipaciéneclesiastica, loque
no necesariamente implica un elemento
opuesto a progreso [Weber, 1999]. Por

TEzONTEPEC, HGO.

otro lado, Tezontepec combinala produc-
cién de maices exoticos con cebaday tiene
un acceso &gil acarreterasfederales, loque
junto a nivel de desarrollo alcanzado, le
permite un mayor nivel de productividad
por hectérea. Debido aque el maiz sdlo 1o
emplean para el autoconsumo se entiende
gue no han aprovechado su potencial co-
mercializador y que parte de sus ingresos
principaleslosobtienen delaventadeotros
granos. En el historiograma, los producto-
res retienen en su memoria el cambio de
cultivo de maiz a cebada, derivado de los
mejores ingresos que reditla este ultimo.
Tezontepec gasta $10,529.80 paradl culti-
vo deunahectéreade maiz quelereditiia3
toneladas o $3,509.93/t. Si vendiera a un
precio de $1.54kg (por 1000 kg.) obtendria
ingresos por $1,540.00 menos un costo de
$3,509.93 tendria una pérdida de
($1,969.93) pesos por tonel ada. Zacacuau-
tlagasta $5,561.10 por cultivar una hecté
reade maiz, logrando cosechar 1.5 tonela-
das, por lo que la tonelada le sale en
$3,707.40. El precio de venta es de $2.00/
kg. que multiplicados por 1000 kg. se tra-
ducirian en $2,000.00 menos un costo de
$3,707.4/t, le arrojarian una pérdida de
($1,707.40) por tonelada. En apariencia,
las pérdidas son mayores para Tezontepec,
sin embargo, como el maiz sdlo participa
en 5% del cultivo total, lacomunidad méas
castigada es la de Zacacuautla, no sdlo
porque basa el 100% de su produccién en

ZACACUAUTLA, HGo.

Ingresos (1000 kg. x $1.54)  $1,540.00/t
Costos ($3,509.93/t) $3,509.93/t
Saldo -$1,969.93/t
Subsidio ($905.00 /3 t) $ 302.00/t
Saldo fina -$1,667.93/t

Ingresos (1000 kg. X $2.00)  $2,000.00/t
Costos ($3,707.40/t) $3,707.40/t
Saldo -$1,707.40/t
Subsidio (%$1,000.00/1.5 t) $666.66/t
Saldo final -$1,040.74/t
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maiz, Sino porque presenta mayores reza-
gos educativosy de infraestructura. A Te-
zontepec el subsidio gubernamental leayu-
da con $302.00/t, mientras que para Zaca-
cauatla se significa $666.66/t adicionales.
Los célculos muestran que el cultivo del
maiz criollo en estas comunidades no obe-
deceacriteriosderentabilidad. En genera
el andlisisdelasseiscomunidadesdemues-
tra que el subsidio es geno a planes de
inversion y mejora de productividad. En
unaencuesta realizadapor Procampo [Ru-
difio, 2003: 26] se comprobo que 33% de
los beneficiarios de este programa de apo-
yos directos no vende su cosecha y otro
35.8% delosagricultoresdicequelacuarta
parte de su ingreso por venta de cosecha
proviene del Procampo.

Conclusiones

Uno de los supuestos que sirvié para la
eleccion de las comunidades y que tenia
que ver con laaltura, resultd contrapuesta.
Lejos de reducirse el ciclo productivo del
maiz en las zonas altas por laestrechez del
periodo de luz solar y las constantes co-
rrientes de heladas y granizo, redundando
en cosechas mas pobres, sucedidlo contra-
rio. LaszonasmésatascomoAlvaroObre-
gbén (2700 msnm), Atotonilco (2240 msnm)
y Tezontepec (2320 msnm) tuvieron por
orden de aparicion los mejores rendimien-
tosy losciclos productivos mas largos, 15
meses. L asregionesmasbajascomo Xalte-
pec (1340 msnm), Tlacomulco (2040
msnm) y Zacacuautla (2200 msnm) arroja-
ron los rendimientos mas pobresy los pe-
riodos mas cortos por orden de aparicion.
Estacaracteristicapodriatraducirseen una
ventaja si se busca maximizar el uso del
suelo. Entre mas corto sea el ciclo, méas se

puede aprovechar para el cultivo de otros
productos. En cicloslargos, aun cuando se
tengan periodos de inactividad, el terreno
no puede ser usado, razon por la cual, lo
campesinos buscan actividades remunera-
tivasal margen delaagricultura. Otrades-
ventajaesel nivel deincertidumbre que se
derivadelargos periodos de esperaparala
cosecha, 1o que se manifiestaen unaimpo-
sibilidad de buscar apoyos crediticios. Un
elemento adicional que parece castigar a
lascomunidadesméspobreseincidir sobre
susaltoscostosesel mal tiempo, caracteri-
zado por tormentas, huracanes e inunda-
ciones.

El estudio de campo apuntahaciafacto-
res estructurales como causa del rezago,
(excepto en el caso delapresenciadel mal
tiempo): educacion, caidad de la tierra,
infraestructura bésica como luz, agua, ca-
minos, educaci én técnica, participacion de
lamuijer, diversificacion decultivos, técni-
cas de fertilizacion, etc. Lafalta de apoyo
y dternativasde autoempleo terminaracon
desalentar el cultivo de maices exéticos a
tiempo que la agroindustria nacional ein-
ternacional cobramas fuerza.

Antetal escenario, se proponeimpulsar
proyectos paralelos alas actividades agri-
colasy que ofrezcan laposibilidad de ele-
var losingresos mediante un valor agrega-
domayor. Seidentificaron aptitudesen las
comunidades que se pueden materializar
en proyectos productivos y promover €l
cultivo de maices exdticos o en peligro de
extincion. En este contexto, €l mercado de
productos organicos, asi como lasredesde
COMercio justo, constituyen una oportuni-
dad a partir del gran dinamismo que han
presentado en los Ultimos afios, especial-
mente para los maices azul y blanco. Se
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intenta orientarse a nichos de mercado de
exportacion® y de aquellos vinculados con
redesdeagentesque pugnan por unagloba-
lizacién alternativa. Los proyectos consis-
ten enlaelaboracion deartesaniascon hoja
de maiz conocidas como totomoxtle; |a
producciondetortillasdemaiz puro, yasea
nixtamalizado o mediante la adquisicion
de harina pura de maiz; y por dltimo la
elaboracion de alimentos tradicionales
como tamales, tlacoyos, gorditas etc. Los
proyectos parten de un conocimiento que
poseen actualmentelascomunidadesy que
puede ser orientado a la comercializacion
mediante apoyos técnicos y financieros
emanados de alguna institucion publica o
privada. Mediante una estimacion de cos-

8 Un mercado de exportacion alin poco aprove-
chado pero con un dinamismo creciente es el de los
migrantes en los Estados Unidos.

tos, se cal culaque dichos proyectos osci-
lan entre 250 mil y 500 mil pesos. Me-
diante un seguimiento se podrian hacer
rentables en un plazo mediano y crear
fuentes de empleo directas. Existen ya
una serie de instituciones que podrian
interesarse por el impulso de estos pro-
yectos como la Asociacion de Microfi-
nancieras y Fondos (ANMYF), el Pro-
yecto de Asistencia Técnica a Microfi-
nanciamiento Rural (Patmir), etc. Queda
entonces, en manos de las autoridades
gubernamental es o de instituciones edu-
cativas el reto de materializar estas pro-
puestas, en arasde contribuir alamejora
de la situacion actual de comunidades
como las aqui estudiadas.
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